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Son multiples los senderos para comprender la ewpiudel agro pampeano desde los
tiempos de su insercion plena en los mercados ral@sdde alimentos, ocurrida alrede-
dor de la segunda mitad del siglo XIX. Quizas I@&smdescriptivos sean los que se orien-
tan hacia el cotejo con las naciones exitosas ypetidoras en los mercados agropecua-
rios. Partiendo de esa metodologia, un camino [gosablica en el contraste del derrotero
del agro pampeano frente a los sucesivos bloguesltgicos que se gestaron e incorpo-
raron en la agricultura mundial desde los comiemsbssiglo XIX. Ese contrapunto gira
sobre dos tematicas: una, de caracter global,la@dtal cambiantes principios cientificos
y técnicos que se sucedieron y aplicaron en el mdedde la primera revolucion indus-
trial, alterando las antiguas practicas productilsagro, y la otra, enfocando al plano
local, deviene de la explicitacion de la |0gicaremnica de los agentes que promovieron
o desalentaron sus introducciones en la pampatargen

No todo gran cambio tecnoldgico ligado a lo agropeo, y difundido en el mundo, fue
incorporado en el agro pampeano, o0 al menos ncsthdoon introducidos de manera
coincidente con los tiempos de sus aplicacionesl agro mundial. Pero, hayan sido si-
multaneas o no sus introducciones, todos los gsacaimbios tecnologicos, corporizados
en insumos, equipamientos y técnicas de productididieron significativamente en la
magnitud de los rendimientos que se lograron agra pampeano y también en sus nive-
les de competitividad frente a las areas que dgitdas mejores practicas productivas
vigentes en el mundo.

Los distintos bloques tecnoldgicos pueden ser &siios al concepto de paradigma tec-
nologico que conforma la idea, acertada, de uredarporal notorio marcado por la
difusion y el empleo, totalmente abarcativo, de nnava concepcion de “hacer las co-

sas”. Por su légica, cada nuevo paradigma sustiteyaanera mas eficiente a las anterio-



res concepciones productivas y altera las venpagexistentes, reduciéndolas y, con se-
guridad, gestando nueVa®or eso, su presencia desagrega criterios deiosgdiferen-
tes. Es cierto que no se producen, repentinamesveluciones tecnolégicas que alteran
las maneras de hacer de modo inmediato. La histierika ciencia demuestra que todo
nuevo paradigma tecnologico no se gesta ni sepocaren forma de salto concentrado
en el tiempo. Su desarrollo y, mas aun, su difygirdmsitan largos periodos, donde coin-
ciden de manera simultdnea las nuevas formas preasicon las antiguas. Puede afir-
marse igualmente, que la existencia de un nuewadjggna tecnoldgico y su divulgacion
no implican necesariamente que se concrete de margtudible el empleo de las nuevas
técnicas. Pueden no ser aplicadas.

Esa dualidad entre la aparicion de un nuevo paraligcnoldgico y la predisposicion y
capacidad para ser incorporado en un dmbito geocgrébncreto caracterizan, precisa-
mente, la historia de todas las producciones aguapias y particularmente las del agro
pampeano desde mediados del siglo3Bse vinculo se concreta desde la relacién, casi
absoluta, que existe entre las capacidades deagehery adopcion de las nuevas tecno-
logias con las caracteristicas y componentes dealdenas productivas que dominan en

el agro en cada coyuntura.

1. Los paradigmas tecnolégicos en el agro mundiside comienzos del siglo XIX

La historia tecnoldgica del agro mundial, desdeahienzo de la primera revolucion
industrial, permite identificar cuatro grandes piagmas o blogues tecnoldgicos que han
incidido de modo relevante sobre la evolucion y petitividad del agro pampeano. Aun-

gue no siempre de manera positiva.

! Agradezco enormemente el estimulo, el apoyo hijbdifico y los comentarios que me brindaron Eduardo
Azcuy Ameghino y Gabriela Martinez Dougnac. Taml@gradezco a un comentarista anénimo sus sugeren-
cias.

2 El concepto de paradigma tecnolégico puede hallamskhun (1971) y Dosi (1988). Khun (1971 pag. 13)
considera que un paradigma son "realizacionesifitzrst universalmente reconocidas que, durantéocier
tiempo, proporcionan modelos a problemas y solés@una comunidad cientifica”.

3 El libro de Khun (1971) y el articulo de Dosi (B)&letallan numerosos ejemplos sobre la adopcidéale
nicas en general. En un trabajo previo, Vitelli§2) sistematicé las variables que la literaturmémica ha
identificado explicando la seleccién de técnicas.

* Desarrollé esta tematica previamente en Los DgissSile la Argentina, capitulos 7, 9 y 25.



Un primer blogue tecnolégico, consolidado en el dwdurante todo el siglo XIX, se
corporizé en el desarrollo de los sistemas de p@tes de grandes volumenes de mercan-
cias y en la gestacion del frio: el ferrocarrilsdie mediados del siglo XIX, el frigorifico,
concebido en la década de 1860, y, como derivaeldrarco frigorifico, conformaron un
primer paradigma tecnologico que revolucioné elgpmrte y la conservacion de alimen-
tos, y por ende la puesta en marcha de las capasigamoductivas de las grandes prade-
ras. Desde su gestacion facilitdo la formacion desde areas urbanas demandantes de
alimentos, abastecidas con la insercién de las$iaete la pampa humeda y semihimeda
de la Argentina al mercado mundial de granos yasaynde las otras grandes praderas, la
australiana, la canadiense y la estadounidef$eambio que promovié el movimiento
masivo de alimentos modifico totalmente, frentesadistemas previos acotados geogra-
ficamente, el modo de concretar las capacidadeiiptivas. No implicé cambios signifi-
cativos en las técnicas de produccion o en el d¢omecto de las logicas basicas de la
produccién agropecuaria. Significo un cambio alisofin la capacidad de transporte. El
ferrocarril cuenta su gestacion desde los comiedeola primera revolucion industrial,
asentada en el hierro, el carbén y el vapor, pserm@udable que se consolidd con el
desarrollo del acero hacia mediados del siglo X&ultando su difusion como medio de
transporte masivo. Asimismo, el frigorifico inicgu fase comercial hacia 1883 como
tecnologia posible de ser aplicada también masinsnmé&n la Argentina, esos desarro-
llos se corporizaron en una extensa infraestrugtoraaria y de transporte y en la estruc-
turacion de las cadenas de frio que facultaroonnaervacion de los alimentos carneos. El
agro pampeano registra su incorporacion masivamptEia como area productiva y su
integracion a los mercados mundiales de alimentesigamente con la difusion e intro-
duccién de ese primer gran paradigma tecnol8gRx@vio a la incorporacion del ferroca-
rril, era reducida la mano de obra que laborabla egricultura mas alla del rio Salado y

muy primitivas las préacticas productivas. En resdidlas camparfias del desierto coinci-

® Bairoch (1979 pégs. 453 y 454) asocia la primevalucién industrial con el inicio de un cambiorteldgi-
co en el agro europeo, que facultéd la generaciG@xdedentes de alimentos, posibilitando el dedarde la
vida urbana y por ende la alimentacion del proiediar urbano-industrial. La revolucion técnica dediados
del siglo XIX se entronca con esa concepcion.

® Algunos fechan el inicio en la Argentina de lasducciones agricolas con destino comercial hacs8 38
partir de la instalacion de las primeras colongrécalas; Pizarro (2002 pag. 1). Alli incidié dedwoarelevan-
te la posibilidad de emplear el ferrocarril comadioeprincipal de transporte.



dieron temporalmente con la difusion de los nuewesdios de transporte y conservacion
de alimentos facultando la insercidn de las tigpa@mpeanas a la comercializacion masi-
va de alimentds El recurso natural, la planicie pampeana, y eseep bloque tecnoldgi-
co fueron, realmente, compatibles y el implantéadeuevas técnicas, aunque con algun
rezago frente a los tiempos de su incorporaci6@amda y los Estados Unidos, facultd
la expansion de todas las esferas productivasdgyadn la exportacion de granos y car-
nes bovinas y ovins

El segundo bloque tecnoldgigmculado con el agro se difundié en el mundo desde
diados de la década de los afios de 1920 y fualirdido hacia los afios '30. Hacia esos
afios comenzaron a confluir tres vertientes de &goentificos y tecnoldgicos que se
habian gestado previamente en la metalurgia y taniea, en la quimica y en la genética
vegetal: derivado de los desarrollos del automypwkl caucho, se fabricaron tractores
con una capacidad de arrastre substancialmentd@upéas anteriores; desde la quimica
se crearon y mejoraron fertilizantes y plaguicigas expandieron la capacidad producti-
va de los suelos; y desde la genética se desaomokemillas hibridas del maiz y nuevas
variedades de plantas resistentes a plagas y seguegaedujeron las ventajas de crear las
semillas en los propios predios.

Las tres vertientes se incorporaron masivamentgedegdiados de los afios treinta en los
paises que eran, conjuntamente, industrializadogprgductores de alimentos -
fundamentalmente los Estados Unidos, Canada, Aastyatambién en paises de la Eu-
ropa Occidental. En cambio, la Argentina de lasipras décadas del siglo XX, no indus-
trializada mas alla de emprendimientos artesamalpsomotora de la investigacion tec-
nologica, permanecio al margen de esas innovagigieglo minima su introduccion, al

menos frente a los tiempos de su difusién en eldoiuiQuienes emplearon las innova-

" Las dos campanias principales del desierto quéifidaria literatura histérica son la de Rosas Aaimien-
zos de la década de 1830 y la de Roca hacia 1878.

8 El ferrocarril se introdujo en la Argentina connezago cercano a los treinta afios y el frigorificictica-
mente de modo simultaneo con los tiempos del mupdia comprender el ejemplo estadounidense puede
consultarse Cochrane (1993, especialmente el tagitu

° En algunos paises europeos la incorporacion skijoraon ciertos rezagos, en algunos casos simitate
Argentina. Por ejemplo, en Francia "entre 1945%519 el nimero de tractores en servicio aument so
lentamente y si el agricultor continu6 mecanizaegdosmprdé mayoritariamente material adaptado m@ata t
cién animal. Serian necesarias las medidas de.1§34a iniciar realmente el movimiento de motasiaa de
la agricultura. A partir de alli el parque se dedé rapidamente y su crecimiento permanece sioltetu-



ciones condensadas en las tres vertientes —laurggtalla quimica y la genética- obtu-
vieron ganancias de competitividad en sus produesiagricolas que relativizaron las
ventajas de paises que las habian obtenido pdspardbilidad de riquezas naturales,
como las que poseia la Argentina con su pampapiesesamente en esos afos cuando se
inicié el estancamiento en los rindes y en losleasée produccion de las cosechas pam-
peanas. Las razones del rezago técnico fueronpi@sltiincidieron la minima industriali-
zacion y la carencia de desarrollos tecnolégicopips de la Argentina -que no faculta-
ban la produccion interna de los nuevos insumagujpamientos y por ende obligaban a
contar con divisas para incorporarlos-. Tambiéexdendio la idea de la minima o nula
necesidad de incorporar esos cambios ya que eralecsa, incompatibles con los suelos
y con la logica productiva de las tierras pampeaRaro el eje basico se encontrd en una
circularidad perversa: la pérdida de competitividados mercados mundiales y el estan-
camiento de la produccion agropecuaria, ya queabéahagotado la incorporacion de
nuevas tierras, gestaron, en un contexto de paisdostrializado y donde la poblacion
interna continuaba creciendo, una aguda restridcitamna de divisas que no faculté la
incorporacién de los nuevos insumos y maquinasealos desde la importacion. Ese con-
junto de razones determind, por consiguiente, dueievo paradigma no se introdujera
internamente al tiempo que era implantado en eldmugestando la recurrencia del es-
tancamiento, del atraso tecnoldgico y de la merwizadjde divisas.

Este segundo bloque tecnoldgico, difundido dessl@afims treinta, ha sido absolutamente
relevante en la minimizacion, relativa, de las a@# naturales que poseia el agro pam-
peano argentino. Se ha afirmado que hasta medidls afios veinte los crecimientos
de eficiencia del agro estadounidense se gestaishrswamente desde incrementos en la
productividad de la mano de obtaNo fue diferente la situacién en la Argentinanyla@s
otras grandes praderas. Lograda la ocupacion pleras tierras en las planicies de los
Estados Unidos, Canadéa, Australia y la Argentiras@ contaba con otro mecanismo
expansivo que los crecimientos en la productividédral. Pero luego, con la introduc-

cion del segundo paradigma tecnoldgico, los increaseen los rendimientos del agro

rante las décadas del 60 y 70"; Compiegne (1996J83gTexto y traduccion facilitados por Eduardzcy
Ameghino.
19 Ruttan (1960).



comenzaron a provenir de mejoras en la tierra,ymtodde la incorporacion de cambios
técnicos corporizados en las maquinarias, en ksios quimicos y en los sistemas pro-
ductivos, que estuvieron condensados todos en emanbloque tecnoldgico. En esos
afos, la ciencia trasvasada a la manufactura, weumbia expresado en el conjunto de
las economias en la revolucion técnica ligada tomogor a combustion interna, el petro-
leo y los quimicos, se introdujo en el agro mundedtando un salto en la produccion de
alimentos. Ruttan (1960) llama a ese proceso tesitedn de una agricultura basada en
los recursos hacia una agricultura fundada endac@. En la Argentina, ese proceso
coincidié con el inicio de un largo estancamientolak rindes agropecuarios -e incluso
con su merma- Yy, por derivaciéon, en la caida dexgertaciones de alimentos pampea-
nos. El atraso tecnoldgico se arrastro por extepsdsdos y aun hacia finales de 1959 la
Comision Econdmica para América Latina afirmaba gouéda pampa argentina era muy
deficiente el nivel tecnoldgico y que eran inadeasalas practicas mecanicas y quimi-
cas’. Precisamente los componentes del segundo paradégmolégico.

El tercer blogue tecnolégico, posible de ser idieatilo, se corporizé en los afios sesenta
y provino de tres fuentes complementarias que fyeabigual que en los paradigmas
previos, intensivas en el empleo de la cienciatgdaologia. Algunos la llamaron la re-
volucion verde, pero los avances también permeamolas producciones carneas. Una
vertiente provino de la genética y la biologia, tgestacion masiva de semillas mejo-
radas, trigos con germoplasmas que facultaban msyendimientos e hibridos de alto
potencial de crecimiento para la siembra de maiargd?. Paralelamente se desarrolla-
ron técnicas para la inseminacion artificial masjvermacos para el crecimiento y la
cura del ganado. Al igual que el bloque técnic@iporado en los afios ‘30, la segunda
fuente provino de la agroquimica desde el desard#l nuevos y mejores nutrientes y
aditivos para la produccion agricola, que facutisgbempleo masivo de los fertilizantes,
potenciando el rinde de las nuevas semillas. Eeteszomponente se corporizé en nuevas
formas de mecanizacidn, que se expresaron en @gjeipi@s de mayor volumen, poten-

cia y flexibilidad, funcionales a la siembra y ods® de las nuevas semillas. La intensi-

| a cita corresponde al informe de Cepal de 1988t§ tomada de Pizarro (2002 pag. 19).
12 Explicaciones pormenorizadas se encuentran eri&C(d€83), Penna y Nocetti (1985), Obschatko y iPifie
ro (1986) y Cuccia (1988), entre otros trabajos.



dad del empleo de la ciencia en esos desarrologlbcuente y fue absolutamente rele-
vante la capacidad técnica de absorcion de lasasusancepcionéd La pampa argenti-
na registra precisamente la salida de su antigiam@samiento a partir de su introduccion
plena en el tercer paradigma tecnologico en ladymmones agricolas y algo tardiamente
en la produccién pecuatfaLa historia posterior a 1960 muestra que laseztentes
gue lo conformaron fueron funcionales a la légioadpctiva de la pampa argentina, in-
crementando sus rendimientos y sus volimenes diigoidrt®. Es cierto que muchas
otras naciones antes importadoras de alimentasceeporaron al mapa de paises expor-
tadores de granos y carnes con la introducciériedeér paradigma. México y la India
son ejemplos paradigmaticos. Pero ello no merntdpacidad competitiva en los merca-
dos mundiales de los productos de la pampa argemjue se introdujo de manera plena
en la nueva concepcion tecnoldgica, apartdndosdadg estancamiento anterior, por
una nueva revolucion tecnologica.

El cuarto blogue se enlazé con el paradigma amjesliae los afios ‘60, y se corporizd en
la introduccion de nuevos cultivos, alterando totaite el mapa productivo de la Argen-
tina ya que facultd la incorporacion a la siembesiva de granos de tierras lejanas a la
pampa. El cambio, que se profundiz6 en la décad®@@, estuvo ligado con el implante
masivo de la soja, que culmind siendo el cultivangrio mas importante, alterando el
modelo productivo iniciado desde los afios de 1B&0ntroduccion del paquete tecnol6-
gico de la soja incluy6 agroquimicos compatibles ebcrecimiento del grano y la intro-
duccion de nuevos equipamientos. La introduccioladeja facilitd un incremento signi-

ficativo en el volumen cosechado de granos ya cpmbinada con el trigo, faculté una

13 Ruttan (1960) marca, desde informacion de priosipie los afios de 1980, la intensividad de lo®gat
investigacion y desarrollo en la generacion de asiéwsumos para el agro estadounidense: el 10%hateb
de las ventas de pesticidas es destinado a IDinaseque el 12% de la facturacion de drogas panacdas es
destinada a ID. La industria de los fertilizantegérte, en cambio una proporcién considerablemeeteor,
cercana al 1% de las ventas.

* En la ganaderia argentina pampeana hasta los@h slatos del censo de 1988, la adopcién de stos
guetes es minima, casi inexistente.

15 Los rindes crecieron en la siembra de todos lasag desde finales de la década de los afios ctacuen



segunda cosecha en el afio, elevando de maneraeaide la productividad y la pro-
duccién de la pampa argentina y de las nuevas zodsctivas’.

El proceso, que se consolidé desde mediados dafilms setenta, comenz6 una década
antes, y concretd su maxima difusion durante l@s afdventa, marcando un quiebre no-
torio frente a las antiguas formas productivasadeegion pampeana, y también frente al
mix de productos empleado en los predios, ya qe& taincipios de la década de los
sesenta no existian registros de siembra de s@atmas que hacia los afios noventa era
el cultivo mas importante de la regtonLa generacién de semillas de soja resistentes a
herbicidas y plaguicidas, la difusién de agroquasicompatibles con el grano y la nueva
generacion de equipamientos agricolas facultarareegansion, absolutamente relevan-
te, de su siembra y cosecha, dinamizando la induwsteitera y posicionando a la Argen-
tina como uno de los mayores exportadores de Beja.cuarto bloque también fue fun-
cional a las caracteristicas de las tierras digpesien la Argentina y a la légica produc-
tiva de la pampa, basada precisamente en la priddut@siva de granos y carnes, moti-
vando un nuevo salto en los rendimientos y en dhismenes cosechadds

En sintesis, tres de los cuatro paradigmas tecicokgel difundido hacia la mitad del
siglo XIX y los aplicados durante la segunda mdadisiglo XX, el de los afios ‘60 y el
de la década de los noventa- fueron compatiblesosorecursos naturales disponibles en
la Argentina y con la légica productiva de la reggampeana. Por eso, se introdujeron
casi simultaneamente a su empleo en los paisesapores capacidades tecnoldgicas o
con rezagos reducidos. Los tres bloques tecnol$damultaron un enorme incremento en
las capacidades productivas y en los rendimieredagiproducciones de carnes y granos
y facultaron la generacion de monedas externaselRmmtrario, el bloque difundido du-
rante la década de 1930, no fue aplicado de mao@araeidente con su introduccion en el
mundo y se asocioO, precisamente, con el atrastveelde la pampa, con su merma de

competitividad en los mercados mundiales de aliogrdon el estancamiento e incluso

16 os rindes promedios de granos entre 1970 y 1698csementaron 75%, mientras que la produccién de
granos crecié entre el primer quinquenio de losrgaty el segundo quinquenio de los noventa 160%reE
cimiento fue paulatino, no produciéndose ningutos#édizarro (2002 péag. 8).

" El primer registro consta de la campafia 1961/62.

'8 En la produccién ganadera persistio, en lineasrgées, el estancamiento hasta entrados los 9@indar
Dougnac (2000 pags. 99 y 100) lo detalla desdmek sle bovinos y del nimero de animales por heatar



la reduccién de las exportaciones granarias yepde, con el inicio de la recurrente res-

triccidon de divisas que caracteriz6 a la econongardina desde entonces.

El rastreo de las razones de esa disparidad eadd ge incorporacion de los avances, y
fundamentalmente el analisis de la l6gica economdedos actores involucrados en la

introduccion de nuevas técnicas, particularmentesigue poseen la capacidad de acele-
rar o retrasar su introduccion, permite la idecdiéion de muchas de las raices que expli-
can las mecanicas que llevaron, desde la elece@olibgica en el agro pampeano, a su
rezago frente a las mejores practicas productiVambién puede explicar situaciones

virtuosas, de acercamiento a los rendimientos ypetitividades de los paises que operan

en las fronteras tecnoldgicas.

2. Las diferencias cuantitativas en el ritmo de inaygxion tecnoldgica y en la evolu-
cion productiva del agro argentino y de los otreargles productores granarios durante

el segundo paradigma tecnoldogico frente al terceugrto bloque

La reducida incorporacién de las técnicas involdasaen el segundo paradigma tecnolo-
gico, el difundido entre los afios de 1930 y 1940ia@sria al cotejar la morfologia del
agro argentino frente a la existente en los grapdéses productores de alimentos seme-
jantes: Australia, Canada y los Estados Unidosré&sgndo la minima mecanizacion en
la pampa, las cifras dan cuenta que hacia 1948,maligs de una década de difundido el
nuevo paradigma, Australia mas que triplicaba gblemmde tractores de la Argentina,
mientras que Canada utilizaba 11 veces mas traatidn que la Argentina y los Estados
Unidos 27 veces m#5s La tasa de aplicacion de fertilizantes también aemsiderable-
mente reducida frente al cotejo de esas mismaemexciel consumo total de fertilizantes
era en Australia 54 veces mayor que el de Argentinde Canadéa era 11 veces mayor, el
de los Estados Unidos 43 veces superior, mientraggropa, en promedio, empleaba 87

veces maés fertilizantes que los utilizados enikrsas de la Argentifd Esa situacion

9 La informacion se refiere a la cantidad de tratartilizada en relacién a las hectareas de teitarable y
su fuente proviene de los Anuarios de Produccidia é&o de 1949 y 1950. Mas informacidn esta aetall
en Vitelli (1999 pag. 192).

% | os datos estan basados en la tasa de aplicagifantilizantes que detallan los anuarios de lad&®949
y 1950 y en Borella (1960 pags. 71 y 98).



coincidié con el inicio del estancamiento y aun Bomerma de los rindes agricolas de la
Argentina, mientras que en las otras regiones stlsan crecimientos en las productivi-
dades agricolas, en algunos casos muy notoriasnéimiento promedio del maiz en la
Argentina entre el quinquenio de 1930/1934 frehteal 950 /54 decrecié 20%, con una
constante caida quinquenio a quinquenio, mientuased de los Estados Unidos, entre
es0s mismos periodos, se expandio 82%. El de tatugriones de maiz en Australia
registr6, en el mismo tiempo, un incremento muy eneaunque positivo, del 4,5%
Reflejando esas tendencias, la produccion agropadiaal de la Argentina crecié solo
6,1% entre finales de los afios treinta y comienieok década de 1950, mientras que la
de Canada se expandié 92,8% y la de Estados UARJ2%6> Esas variaciones detallan
gue los niveles de produccién se estancaron yafiguee a la minima incorporacion tec-
noldgica, los volumenes cosechados respondiarexekisivamente a la introduccion de
nuevas tierras, las que hacia los afios treintareata ya se habfan agotatio

La evolucién en la Argentina posterior a los seteatiando se instalan el tercer y cuarto
gran bloque tecnoldgico, es absolutamente conitastzon esas tendencias ya que los
rindes en la siembra de granos practicamenteiearon entre 1970 y 1995 al trepar, en
promedio, de 1,6 toneladas por hectarea a 2,8 trageque la produccion pasé de 18 mi-
llones de toneladas de granos en el primer quinguknlos setenta a 46,4 millones en el
segundo quinquenio de los noventa, en una tendefoialcista que supera las 60 millo-
nes de tonelad&s En este lapso el agro local no se rezagé fremos demas grandes

productores. Mas aun, esas cifras detallan eloemenite que el estancamiento en la

21 | as estadisticas estan descriptos con mas amplitiitelli (1999 pag. 191).

22| as cifras corresponden a 1937/1939 frente a 1959/, Las fuentes y la evolucién larga estan deta
en Vitelli (1999 pag. 331).

23« a expansion de la produccién agropecuaria erd&n pampeana durante las primeras tres décatias d
siglo XX estuvo intimamente ligada al aumento cspomdiente del area cultivada. Cuando la totalitiaths
tierras apropiadas para la agricultura fueron odapay a medida que se incrementaba la competaeicia
sector ganadero, la produccion agricola dejé decatan Tal dependencia del aumento de la produocdin
respecto del crecimiento del area posible de semelsrearacteristica de un sistema agricola tratitide
orientacion extensiva, que no ha sabido manterels@ar con los avances tecnoldgicos registradds e
agricultura. Otros paises que emplearon mas amglisaales tecnologias consiguieron mejoras suatasc
en la productividad de sus recursos agrarios. & Angentina se hubiese utilizado en mayor grauttecno-
logia moderna, es indudable que habria aumentgotodiccion agropecuaria de la regién pampeana”:
Fienup, Brannon y Fender (1972, pag. 65).

24 pizarro (2002 pag. 8).
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produccién pampeana comenzé a revertirse desdizéald de los afios 60 cuando en

la Argentina se produce una readecuacion de lasltagias agropecuarias.

Parte de las razones explicativas de esas disgaesd® encuentra en la l6gica econdmica
de los actores involucrados en la difusion y apl@ade las técnicas agricolas. Sus mor-
fologias y conductas sefialan como se efectivizansnincidencias en la gestacion de la
minima la incorporacion de las técnicas vinculadagegundo paradigma frente a la rapi-

da difusion de los modelos tecnologicos posteriares setenta.

3. Las razones de la difusion e introduccion dispatos cuatro bloques tecnolégicos en
el agro pampeano: los actores involucrados y sysacalades para gestar e incorporar

los cambios técnicos

¢Por qué el tercer y el cuarto bloque tecnolégiendn introducidos en las producciones
de la pampa argentina de manera casi simultanebsaesarrollos mundiales, mientras
gue el segundo paradigma tecnoldgico sélo fue purado muy tardiamente, rezagando-
se el agro local frente a las mejores practicadymtivas de los grandes productores de
granos y carnes? ¢ Por qué no se introdujo el sequarmadigma simultdneamente mien-
tras que el primero implicé también la incorporacpdena con reducidos rezagos fuente
al mundo?

Parte de las respuestas surge del cotejo de lamasgroductivas existentes en el agro
pampeano durante los afos treinta y cuarentagfeetd conformacion que poseyeron en
la Argentina las estructuradas luego de 1960. Témés ejemplificadora la relacion en-
tre la I6gica productiva y de comercializacion ifojpph en la pampa durante el inicio del
auge agroexportador, en la segunda mitad del Xi{oy la morfologia de la cadena de
actores intervinientes y que motivo la introduccgana y casi simultanea del primer
paradigma tecnologico. En realidad, las razonesdgterminaron esos tres ritmos dispa-
res de incorporacion tecnoldgica se encuentra@sepriesencias y relevancias, cambian-
tes en el tiempo, y en las diferentes racionalisagerativas que, también en el tiempo,

poseen los actores privados y estatales involusradda difusién e introduccién de los

% Obschatko y Pifieiro (1986 pag. 5) y Penna (1983).
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conocimientos y de las tecnologias agropecuarida pampa argentina. Igualmente radi-
can en las morfologias de la economia mundial,specatal la de las areas productivas,
manufactureras y agropecuarias, y financierasniggeen las coyunturas en que se di-
fundieron las nuevas técnicas. En realidad, la@dom no de los paradigmas tecnologi-
cos dependera de los componentes y la morfologiasdactores involucrados en las ca-
denas productivas dominantes en cada coyunturd &gre pampeano y de las logicas
imperantes en la economia externa.

¢, Cual es la estructura de las cadenas productidascpmercializacion existentes en la
produccién y el comercio de granos y que constitayesencia de las que operaron en
practicamente todos los momentos de la historiappama? ¢ Cuéales fueron, fundamen-
talmente, las existentes durante la difusion dgliséo bloque frente a la de los bloques
gue si se incorporaron, el primero, el terceroguakto? ¢ Cuales eran, en cada momento,
los actores economicos que las formaban y cudgiod de funcionamiento? ¢ Cual fue
la interaccion entre los determinantes internasyekternos?

Las cadenas productivas de los afios treinta y mizaydas que se formaron con posterio-
ridad a los aflos setenta poseyeron componentegasg@se aunque sus intereses y sus
capacidades para gestar negocios eran diferenté®. €dn las partes de la cadena pro-
ductiva, que identifican a los actores que paricigde la produccion y comercializacion
del agro pampeano, y que incidieron en ambos masent el ritmo y en la tasa de in-
corporacion tecnolégica. Cinco constituyen la b@serativa de los predios mientras que
tres son actores con participaciones extrapredialéa primer eslabén esta conformado
por los productores y proveedores de semillas.ddnrsdo componente lo estructuran los
proveedores de agroquimicos -nutrientes, plagwsgiddemas-. El tercer grupo de actores
puede ser corporizado en los fabricantes de eqyipesquinarias. Un cuarto eslabon lo
forman los organismos de gestion, creacion y difusecnoldgica interna. El quinto ac-
tor, que es el factor integrador de aquellos cuagroponentes, todos ligados directamen-
te a la operatoria interna de los predios, esagiptario o arrendatario de las tierras. Las
otras tres partes las conforman actores vinculadosel procesamiento extrapredial de

los granos y carnes y con la comercializacion @elywtos agropecuarios: el sexto esla-
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bon esta integrado por las agroindustrias proceaadide granos y carnes; el séptimo
componente esta compuesto por los comercializadi@gganos y carnes; por ultimo, el
octavo eslabon de la cadena productiva lo constitlg morfologia y el comportamiento
de los mercados mundiales de alimentos.

En la produccion y comercializacion de granos ynesrdurante el segundo bloque parti-
cipaban, activa o pasivamente, aquellos ocho actg@dmo operd cada uno en la difu-
sion e incorporacion de las nuevas técnicas?

Entre los afios 1935 y 1950 el impulso promotorada¢orporacion no provino de los
productores de semillas externos al predio. Dadol@genética conformé uno de los tres
ejes basicos del cambio tecnoldgico iniciado erafass de 1930, se minimizaron las ven-
tajas de las siembras que continuaron gestandbtém@on de semillas desde su repro-
duccion en los predios como la mecanica produtidsca. En la Argentina de esos afos
dominaba precisamente la reproduccion de las senplbr parte de los agricultores que
operaban los predios y esa era su practica cofidlamsustitucion podia provenir de los
productores externos de semillas mejoradas o dedaimnes locales. Los externos no
poseian seguramente interés en instalar plantatefalomcalmente ya que no era esa una
tendencia que operara mundialmente hacia los afiosaty su mercado expansivo adn se
encontraba en sus paises de origen. Ellos no edansente un factor promotor. El im-
pulso tampoco podia provenir de fuentes abasteagdia origen interno ya que no exis-
tian organismos estatales o productores localesfajpuearan las nuevas semillas. La
industrializacion interna era insignificante e irstente la ligada a la genética y a la in-
vestigacion y el desarrollo. Por eso, para inca@plms avances provenientes de la genéti-
ca, dada esa nula fabricacion local de las nuesradlas, se imponia la necesidad de im-
portarlas. Pero los productores externos de lagasugemillas no poseian incentivos para
promover el empleo local desde la exportacion,ugarecién comenzaban a abastecer sus
propios mercados. Casi con seguridad no poseiaticago productiva o excedentes para
la exportacion que motivaran desde ellos accioraagtoras activas de las nuevas semi-

llas. Por eso, los productores externos no in@diete modo positivo, promoviendo la

% | sgicamente toda categorizacion es imperfectagglpn ser cuestionadas sus desagregaciones. De todos
modos, en los ocho grupos de actores pueden sBuénados participantes de menor relevancia.
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incorporacién de los nuevos avances de la genélit@mpo que fue nula la accién des-
de el plano local.

La reducida incorporacion de los otros dos compiasetiel segundo bloque tecnoldgico,
los avances provenientes de la quimica, derramamelos nutrientes y plaguicidas, y los
corporizados en los nuevos equipamientos ligadosasoinventos derivados de la indus-
tria automotriz, como la tractorizacion de mayotepcia, poseyo una logica semejante.
No existia una industria manufacturera local g@eplimveyera ni tampoco los producto-
res externos disponian de excedentes suficientasapastecer al campo local o propues-
tas efectivas de radicacion de plantas product&as.motivaciones para difundirlos lo-
calmente eran minimas. En este sentido, tampocorfygomotores activos los provee-
dores de agroquimicos -nutrientes y plaguiciddesfabricantes de equipos y maquina-
rias.

El cuarto componente de la cadena de actores amrapes, los organismos de investi-
gacion y promocion tecnoldgica, conformaron unimjeulsor central del cambio técnico
en las naciones que los habian creado. Pero escerhaio local eran hacia 1930 y 1940
inexistentes. En Australia, Canada y los Estaddasidgrellos ya habian sido estructura-
dos y participaban en la gestaciéon y difusién denlaevas técnicas. Esos paises crearon
sus institutos tecnologicos para el agro variagdi#s antes que la Argentina, facultando
gue los avances tecnologicos fueran empleados desdéios previos a la segunda gue-
rra’’. El sector agropecuario es, precisamente, un érdbitde la investigacién proviene
conjuntamente de instituciones publicas y privagasy donde el rol de los entes estata-
les es central. Por eso, es posible plantear qterdanza en la creacion del Inta en la
Argentina constituyd otro de los factores, censiatgenerando el atraso en la incorpora-
cion tecnoldgica al tiempo de la difusion del sepublogque tecnoldgico. Su injerencia
efectiva comenzo recién con posterioridad a los afifcuenta e incluso de los “60.

El quinto actor, los agricultores locales, tampoperd durante la difusion del segundo
bloque como inductor de los cambios. Algunos agtaf@man, correctamente, que los

cambios tecnolégicos en el agro no son desarrdladacticamente nunca por las firmas

2TEl INTA fue creado en la Argentina en 1956. Ledrogada (2000 pags. 35 a 38), polemizando sobre la
existencia de esfuerzos de investigacion agropicpeevios a 1955, detallan estudios mostrandgogero
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productoras de bienes agropecuarios, como sonrtyseparios o arrendatarios de los
predio$®. Esa marginacién es cierta ya que los cambiosesudg los proveedores de
insumos y equipamientos y de los organismos geae¥adie investigaciones basicas y de
técnicas de organizacion de la produccion. Elldiferencia notoriamente de muchas de
las manufacturas donde son los propios productpriesies encaran la investigacion vy el
desarrollo. En el caso del agro, los avances dargpsecisamente en laboratorios de los
productores de insumos agropecuarios o en lososeastatales o universitarios de desa-
rrollo técnico. El productor es un tomador de lambios. También la morfologia de la
propiedad agropecuaria durante la primera mitadigéd, dominada por el arrendamien-
to y por la carencia de crédito que ello motivabkatringio las posibilidades de incorpo-
racion de nuevas tecnologias. Por eso, los agiesliocales no sustituyeron la carencia
de producciones locales de manufacturas quimicastglirgicas asociables a estos cam-
bios, ni tampoco la insuficiencia de centros logale investigacion o la inexistencia de
organismos promotores de la difusion de las nu@scas. Esa combinatoria, no pro-
motora, de los cinco actores intraprediales copdtuna de las razones centrales de la
minima y tardia incorporacion interna al segundmagigma tecnolégico. De alli que
pueda afirmarse que la conjuncion entre la inexgséede bases manufactureras locales
ligadas a la generacion de estos cambios, la mauwisponibilidad de excedentes pro-
ductivos en las manufacturas externas de insunegsipamientos para el agro, que prac-
ticamente hacia inexistente las exportaciones,rgdacida intencion de trasnacionalizar
sus actividades productoras, motivo el inicio, &dtiales de los afios treinta, de una ex-
tendida restriccion de divisas como rasgo domindetia economia argentina. Esa caren-
cia de monedas foraneas entre los afios cuaremisegta acentuo la dificultad de intro-
ducir las mejoras desde la importacion.

Los otros tres componentes de la cadena produtdivdigados a ambitos extraprediales,
tampoco fueron incentivadores al tiempo de la éfuslel segundo bloque. Las agroin-
dustrias procesadoras de granos, como las acemerasan relevantes y los procesadores

de carnes ya operaban con restricciones para staoodn en el mercado europeo y fun-

a la creacion del Inta existian organismos o dap@mntos de ciencia y técnica estatales ligadamadatiga-
cién agropecuaria. Pero ninguno de ellos fue amterlos afios de 1940.
28 Ruttan (1960).
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damentalmente en Gran Bretafia. Los comercializadigegranos y carnes operaban so-
bre la base de los saldos exportables, pero ewylantura en que se difundio el segundo
blogue se enfrentaron, ademas, con el inicio dedmnda guerra, que redujo la disponi-
bilidad de bodegas maritimas y el cierre de mecaeoultramar. El conflicto no motiva-
ba, desde los exportadores, la gestacion de essmaul expansion de la produccion lo-
cal introduciendo cambios tecnoldgicos utilizadadesdivisas. El octavo eslabon de la
cadena productiva, la morfologia y el comportanuete los mercados mundiales de ali-
mentos, es siempre un factor pasivo sobre cuyadeseids demas actores toman decisio-
nes de produccion e inversion. Ademas, en la dédadas afios ‘30 y ‘40 operaban con
la restriccién de los bloqueos geograficos y al im@nto de mercancias determinados
por la segunda guerra.

Nitidamente, el segundo bloque tecnolégico no pobages productivas de sustentacion
interna ni actores promotores nitidos cuya ecuag®beneficios se incrementara desde
la introduccion sin rezagos de los cambios técnitfosdidos en el mundo. El contraste
reflejando la introduccion casi simultanea o catucgdos rezagos del primero y del ter-
cer y cuarto paradigma tecnoldgico es nitido. Ispuesta a esa disparidad se encuentra
en pensamientos que, apoyados por numerosas flmpdgcas, afirman que las tecno-
logias altamente rentables son rapidamente adapfaatdos productores agropecuarios
tanto en los paises desarrollados como en los satydéado’.

El primer bloque posee caracteristicas muy precesdd asociado a la introduccion de la
infraestructura del transporte y de las comunicesajue facultaria la incorporacion ple-
na de las tierras pampeanas a la produccion mdsigaanos y carnes. Los componentes
intraprediales no conformaban restricciones a dalyecion y dominaban las ventajas de
los recursos naturales. La produccion de semillis reproduccion del ganado, los nu-
trientes o los equipamientos no conformaban barr@rangreso: el cambio técnico no se
habia corporizado aun en esos componentes. Ysgl@XIX no se habian formado adn
los organismos de promocion tecnoldgica. Los m@sadternos eran altamente deman-
dantes de alimentos y alli cerraba la ecuacioredefirios: desde los mercados financie-

ros externos, y embrionariamente también desdestldB argentino, se formaron los

29 por ejemplo los escritos de Ruttan (1960).
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consorcios financiadores para encarar las obramfdmestructura y para instalar las
agroindustrias —los frigorificos-. Por eso, finatia la campafa del desierto, la pampa se
integré plenamente a la produccion a partir deiflasibn del primer paradigma tecnol6-
gico.

El tercer y cuarto paradigma poseyeron tambiéncadana de actores netamente promo-
tores de la introduccién de los cambios. Desdaims sesenta, a ninguna organizacion
vigente le interesaba bloguear la difusion de lssvas semillas, agroquimicos, técnicas
de reproduccién o equipos agropecuarios. Su int@dn era funcional con la ecuacion
de beneficios de los productores de semillas,entes y herbicidas, y de los comerciali-
zadores de granos y también de los actores inamosren la cadena de produccién car-
nea. No se encontraba en el interés de los prassctie insumos y de equipamientos
impedir la introduccién porque su difusion implieamayores mercados para sus bie-
nes’. Desde los afios sesenta y hasta el comienzo del@hta también favorecié la
introduccion de equipamientos el proceso de seghitude importaciones que habia im-
pulsado la instalacién de productores de equipaoseagricolas, incluida la fabricaciéon
de tractore¥. En la difusion de este tercer y cuarto bloquebiémincidieron positiva y
activamente los organismos estatales ligados aradi® tecnoldgico del agro. El Estado
fue un activo propulsor de la introduccion de lagvas técnicas desde la creacion de
organismos de apoyo, de la formulacion de legistes promotoras, como la ley de me-
canizacion, y del otorgamiento de créditos subdaala logica de los propietarios rura-
les fue igualmente compatible con la introducci@pida de los nuevos desarrollos. Mas
aun, la organizacion de la produccion facilit6 ebarrollo de empresas propietarias de
equipamientos que realizan, como subcontratistasakreas de siembra y recoleccién de
las cosechas, compartiendo los riesgos con losgtaojps 0 arrendatarios de los predios
y reduciendo el capital fijo minimo para encaraeds agricolas compatibles con las me-
jores practicas productivas. También las mecamieasganizacion de la produccion, que

instalaron en los afios noventa una forma de uda tierra relativamente separada de la

% Basile y Deyheralde (1992 pag. 2) demuestran gnéacia principios de los afios noventa era redusid
empleo de fertilizantes en la Argentina comparaztod nivel utilizado en Australia, Canada, Estados
dos, Brasil, México y Uruguay.

3L Entre 1960 y 1970 la tractorizacion en la regi@mpeana crecié 81% y los caballos de fuerza pdéatesc
114%, Obschatko y Pifieiro (1986 pag. 9).
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propiedad, facilitaron el proceso de agricultunaacy de sojizacion. Expresado numéri-
camente, en la ecuacion de costo beneficio dertmhuptores, la introduccion del paquete
tecnoldgico difundido en los noventa y ligado adg redujo en 40%, aproximadamente,
los costos de produccidén. Y como los mercados naleslison absorbedores de los
‘commodities’, la capacidad de realizar las maygessmncias fue directa, gestando una
cadena de actores con intereses y posibilidadesedits a la existente durante la difu-
sion del segundo bloque tecnoldgico. La l6gica énuoa de los actores involucrados es,
asi, un plano explicativo relevante de la introdtutae los nuevos paradigmas tecnol6-

gicos.
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