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A lo largo del periodo colonial y republicano, los derechos a tierras de los
grupos nativos que habian sido inicialmente reducidos en pueblos de indios bajo
dominio de la corona espafiola en el territorio donde se conformaria la jurisdiccion de
Cordoba, fueron cuestionados en forma recurrente por otros sectores de la sociedad,
principalmente por los grandes propietarios vecinos y por las autoridades locales. En
esta ponencia recorreremos tres momentos en que se reactualizd ese debate en la
provincia de Cordoba: los periodos 1780-1810, 1810-1860 y 1880-1900. El propésito
sera explorar, en cada uno de ellos, las recategorizaciones normativas de los pueblos de
indios y las redefiniciones de sus derechos ensayadas por las autoridades coloniales y
republicanas, asi como las formas en que los propios pueblos se definieron como tales y
concibieron sus derechos. Abordaremos estas Ultimas no como resultado coyuntural de
las politicas a las que se enfrentaron en cada momento —aunque pudo haber un
componente coyuntural en sus respuestas y reapropiaciones- sino principalmente como
producto de las complejas transformaciones internas que experimentaron desde su
creacion formal como “pueblos de indios” en el siglo XVII hasta su reconocimiento
como “comunidades indigenas” a fines del siglo XIX. Prestaremos particular atencion a
dos aspectos que consideramos clave en relacion al debate sobre el reconocimiento de
estos pueblos como “de indios” o “indigenas” y sus derechos a tierras comunales: los
procesos que se derivaron de la intensa movilidad de su poblacién —en particular de la
incorporacion de poblacion foranea y la forma en que ésta fue clasificada por las
autoridades- y la dindmica de relaciones (internas y externas) en la que se fueron
delineando formas plurales y cambiantes de entender y poner en practica el uso y
distribucion interna de los recursos.

Como argumento principal sostendremos que, si bien el tema predominante en
los tres momentos fueron los derechos a tierras, éste estuvo atado a cuestiones mas de
fondo que también emergieron en el debate: el reconocimiento legal de estos pueblos o
comunidades como entidades politicas, sociales y territoriales diferenciadas y los
criterios para definir quiénes eran sus miembros legitimos, cuyos derechos debian
tenerse en cuenta. En ese sentido consideramos, por un lado, que en esos puntos de
conflicto se condensaban distintas formas de entender los procesos historicos de
reproduccion, transformacion o recreacion de esos pueblos; por otro lado, que los
derechos de tierras también eran una fuente o una expresion de derechos politicos y
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suponian una forma particular de concebir las relaciones entre indigenas y estado. Para
sustentar este planteo, sintetizamos avances parciales que realizamos en publicaciones y
ponencias recientes (Tell, 2010 a, b y c; 2011 a, b, ¢, d y €) e incorporamos nueva
documentacién sobre el periodo 1880-1900.

1780-1810: ¢,Pueblos de indios o pueblos de castas?*

Para comprender los debates tardocoloniales en torno a las tierras de los pueblos
de indios de Cordoba es preciso recordar que en los territorios de la Gobernacion del
Tucuman (actuales provincias de Jujuy, Salta, Tucuman, Santiago del Estero,
Catamarca, La Rioja y Cordoba) las sociedades nativas sometidas al dominio espafiol
fueron organizadas en los siglos XVIy XVII bajo el régimen de la encomienda privada
de servicio personal, institucion que recién entré en una fase de declinacion en la
primera mitad del siglo XVIII. A lo largo del XVII, hubo varios intentos de mitigar los
efectos dislocadores de este régimen o de desmantelarlo. La intervencién méas decidida
en ese sentido fue la del oidor Francisco de Alfaro, cuyas ordenanzas de 1611-1612
definieron las pautas para reducir y organizar a los indios encomendados en pueblos
formales. Aunque su aplicacion produjo resultados limitados y muy dispares y fue
necesaria una segunda visita general de la gobernacién efectuada por el oidor Lujan de
Vargas en 1692-1693, para “recordar” la vigencia de esas ordenanzas y reducir a los
numerosos grupos de encomienda que adn residian en las estancias de sus
encomenderos, Alfaro formaliz6 en sus ordenanzas un modelo que seguiria vigente
hasta fines del periodo colonial.

En la jurisdiccion de Cordoba, no sabemos si este oidor cred reducciones porque
los autos de su visita para toda la gobernacion no han sido hallados y lo que se conoce
sobre ella es por informacidn indirecta. Sin embargo, sabemos que entre la fundacion de
la ciudad en 1573 y la visita de Lujan de Vargas, fueron otorgadas numerosas
encomiendas a vecinos de Cdrdoba y de ellas sélo una muy pequefia parte logro persistir
hasta el siglo XVIII manteniendo la organizacion de pueblos de indios tributarios y el
reconocimiento de los funcionarios coloniales.? Entre ellos, sabemos que algunos fueron
congregados tempranamente, en las Ultimas décadas del siglo XVI, en una parte
recortada del territorio que ocupaban antes de la invasion espafiola, después de haber
sido encomendados a los primeros conquistadores; en varios de estos casos podemos
suponer que hubo continuidad en el asiento —aunque no necesariamente de los grupos
que lo habitaban- y que mantuvieron una cierta entidad demografica. Otros pueblos
derivaron de la reduccion tardia (durante la visita del oidor Lujan de Vargas en 1693) de
grupos encomendados que para entonces todavia vivian dentro de las tierras de sus
encomenderos y reunian poblacion de muy diversas procedencias, incluyendo indigenas
de la zona e indigenas trasladados compulsivamente desde otros puntos de la
jurisdiccion, de los valles Calchaquies y de las fronteras chaquefia y pampeana.

! La expresion “pueblos de castas” es empleada por Garcia Martinez (1990) para referirse a un tipo
particular de pueblos que se formaron tardiamente (en el siglo XVI11) en el norte de Puebla, a partir de un
nlcleo de poblacion indigena de la sierra y un importante agregado de mulatos, pardos y otras castas
procedentes de las tierras bajas. En este trabajo lo usamos para referirnos a la manera en que los vecinos
“blancos” o “espafioles” y las autoridades seculares y eclesidsticas, caracterizaron a los pueblos de indios
de Cérdoba en la segunda mitad del siglo XVIII.

Z Concretamente, de 21 casos de encomiendas y pueblos que pudimos rastrear entre fines del siglo XVI 'y
fines del siglo XIX (sobre un universo mucho mayor de encomiendas tempranas sobre las que adn
tenemos datos fragmentarios), sélo 8 llegaron a principios del siglo X1X gozando de ese reconocimiento y
solo 6 de ellos a fines del siglo XIX. (Tell y Castro Olafieta, 2009)



Aquellos pueblos de indios que fueron efectivamente creados debian tener tres
atributos principales que eran los que definian su existencia para la Corona espafiola y
sus funcionarios: “la propiedad de tierras de la comunidad fuera del mercado, un
sistema politico de autoridades basado en caciques y cabildo indigena, y finalmente la
adscripcion de los sujetos que viven en el pueblo de indios a un sistema tributario
especifico” (Castro Olafieta, 2006: 38). Para mantener esa organizacion, muchos de los
pueblos reducidos en Cordoba tuvieron que desarrollarse a partir de una base
demogréafica inicial muy pequefa, recrear lazos entre los individuos de distinta
procedencia reunidos en ellos y la poblacion que se incorporé posteriormente, de
manera voluntaria o por efecto de los traslados compulsivos conducidos por las
autoridades coloniales.® De manera oscilante durante la primera mitad del siglo XVI11 y
méas decidida en la segunda mitad, estos pueblos experimentaron un crecimiento
demografico importante, de modo que aquellos donde a principios del siglo se habia
contabilizado a un pufiado de individuos, en 1792 ya tenian en promedio unos 300
habitantes empadronados. Ese crecimiento no era incompatible con la intensa movilidad
estacional o permanente de un sector de la poblacion. Por el contrario, creemos que los
pocos pueblos que desaparecieron del registro administrativo —esto es, perdieron la
condicion de pueblos de indios tributarios reconocidos por los funcionarios borbonicos-
en la segunda mitad del siglo XVI1II, a diferencia del medio siglo anterior, no lo hicieron
porque se dispersara completamente su poblacion, sino porque sus tierras fueron
expropiadas por sus vecinos o por las autoridades locales (Tell, 2011c).

En las ultimas tres décadas coloniales, el crecimiento demografico acumulado
convergio6 con el renovado esfuerzo borbdnico por contar y clasificar a la poblacion en
una grilla refinada de categorias que cruzaban los criterios fiscales de “originarios” y
“forasteros”, “con” o “sin” tierras, con clasificaciones basadas en los grados de pureza
de sangre. Asi, las revisitas de las décadas de 1780 y 1790 contribuyeron a crear la
imagen de pueblos de indios como nicleos con un importante porcentaje de “mestizos”,
“mulatos”, “negros” y algun que otro “espafiol”. Tal como los presentaba el registro
colonial y en el discurso de la elite local, los pueblos eran tan mas de castas que de
indios.

Los conflictos en torno a las tierras comunales de estos pueblos estuvieron,
I6gicamente, motivados por el interés de los vecinos por hacerse con esas tierras cuya
extension y calidad no eran nada despreciables: de los pueblos cuya extension hemos
podido determinar, a principios del siglo XIX San Marcos tenia poco mas de media
legua a los cuatro vientos, Pichana una legua a los cuatro vientos y La Toma alrededor
de una legua de este a oeste y dos de norte a sur. Soto reunia cinco leguas a los cuatro
vientos entre las tierras de reduccion y las donadas por uno de sus encomenderos,
aunque no sabemos si logré controlarlas en forma permanente. Todos estaban ubicados
en las sierras o0 en la zona de Traslasierra, en valles y faldeos muy apreciados porque
reunian todas las condiciones ecoldgicas para invernar mulas (la principal exportacion
de Cordoba hasta 1810), criar otros tipos de ganado, cultivar y acceder a areas de caza y
recoleccion.

No obstante, lo mas significativo de esos conflictos, a nuestro juicio, es que
cruzaron dos miradas opuestas sobre ese largo proceso colonial de creacién y

® Estos traslados incluyeron principalmente, en el siglo XVII, a la poblacion “desnaturalizada” de los
valles Calchaquies y a la poblacién capturada en las fronteras chaquefia y pampeana, indios
encomendados procedentes de otras areas de la jurisdiccion o de otras jurisdicciones del Tucuman. En el
siglo XVIII, las autoridades de Cordoba trasladaron a los habitantes de algunos pueblos de indios
pequefios a otros méas grandes; aunque esa poblacién no siempre se mantuvo instalada en el lugar de
destino, perdié las tierras en su pueblo de origen.



reproduccion de los pueblos de indios. En los pleitos de las ultimas décadas del siglo
XVIII, la posicion espafiola se centré en desconocer la persistencia efectiva de los
pueblos de indios y por consiguiente en negar sus derechos a conservar tierras
comunales, sobre la base de cuatro argumentos: la inexistencia de titulos “seguros” (esto
es, escritos y debidamente validados), la falta de capilla y de “forma de republica” o
“forma de pueblo” (expresion con la que se referian al trazado cuadrangular de calles y
la agrupacion de capilla y casa de cabildo alrededor de la plaza central) y el predominio
de las familias de negros, mulatos y zambos por sobre las de indios, situacion que
hacian equivaler a la inexistencia de una comunidad o pueblo. Estos argumentos
remitian a los atributos centrales pautados por las Ordenanzas de Alfaro, a una forma
particular de concebir la ocupacion del territorio y a una concepcion de autoctonia que
hacia prevalecer la limpieza de sangre (estatus regido por un cuerpo legal y ligado a una
condicion moral) y en la practica clasificatoria entrecruzaba los criterios de genealogia,
percepcion del color, residencia, crianza,* relaciones sociales e historia de vida del
individuo (Saignes y Bouysse Cassagne, 1992; De la Cadena, 2005). Quienes se
autoreconocian como “espanoles” o “blancos” en Cdrdoba y conocian de primera mano
la biografia de la gente de los pueblos de indios por estar en contacto cotidiano con ella
(en su funcion de estancieros, jueces rurales, capitanes recaudadores de tributo, etc.),
definian al indio legitimo con derecho a usufructuar las tierras comunales, como aquel
que era nacido y criado en el mismo pueblo de indios en el que residia y era hijo de
madre y padre indios, también oriundos o con largo tiempo de establecimiento en el
mismo pueblo. En el ejercicio de “politica conceptual” que significaba autoadscribirse y
adscribir a otros a una identidad determinada, subyacia una negociacion de poder (De la
Cadena, 2005: 262) y una puja por los recursos.

Indios, curacas, alcaldes y regidores de los pueblos argumentaron sobre una base
completamente distinta, en la que se percibe una forma distinta de autodefinicion que
poco tenia que ver con el color y la procedencia de sus habitantes. Reafirmaron sus
legitimos derechos como pueblos de indios que cumplian con sus obligaciones como
vasallos y cristianos: el tributo o los servicios de defensa de la frontera y la observancia
del culto catdlico (asistencia a misa, doctrina, entierro y bautismo en la capilla del
pueblo, mantenimiento del edificio de la misma, pago del sinodo al cura doctrinero). Al
recordar el constante ejercicio de sus deberes también afirmaban, implicitamente, la
persistencia de las comunidades. Eventualmente, pudieron reclamar su condicion de
originarios descendientes de una antigua encomienda, pero atribuyendo esta calidad mas
al colectivo en su conjunto que a cada uno de sus componentes.

En esta argumentacion no sélo debe entenderse como producto del acomodo
circunstancial, mediado por los protectores de naturales, a los derechos que fijaban las
Leyes de Indias para los pueblos indigenas reducidos. Creemos, en primer lugar, que los
pueblos de indios de Cordoba habian desarrollado una clara conciencia de sus derechos
como vasallos cristianos de la Corona espafiola y, en particular, de la relacién existente
entre pago del tributo y posesion de tierras comunales.

Como sabemos, el pago del tributo (asi como la mita en las areas donde se
entregaba®) constituia una obligacién colectiva de los pueblos de indios hacia la Corona,
consistente en ceder a través del tributo y la mita “una oferta limitada de fuerza de
trabajo” al sector mercantil espafiol a cambio de que el estado admitiera y mantuviera
“la propiedad colectiva de los grupos étnicos y la posesion privada de sus miembros

* Més precisamente, la transmision de la sustancia y los valores autéctonos por medio de la leche.
(Saignes y Bouysse Cassagne, 1992)

® En la Gobernacién del Tucuman los indios tributarios no fueron sujetos a mita minera, agraria ni
obrajera.



sobre las parcelas” (Assadourian, 1982:313). Assadourian definid a esta relacion como
una alianza con el estado colonial y Platt (1982) como un pacto de reciprocidad entre la
Corona y las comunidades indigenas.

Para la Gobernacion del Tucuman, algunos trabajos han afirmado la validez del
planteo de Platt, mientras que otros han planteado la necesidad de matizarlo
considerando la particular experiencia del régimen de encomienda privada de servicio
personal, bajo el cual el tributo se calculaba por cabeza de unidad doméstica y era
cobrado directamente por el encomendero, de modo que “las autoridades étnicas
tuvieron poco poder en la articulacion para la recaudacion fiscal o la distribucién del
trabajo” (Lopez, 2006: 216). Sin embargo, para la segunda mitad del siglo XVII1, todos
los pueblos de indios de Cérdoba habian pasado a cabeza de la Corona y, segln sugiere
Ferrero, con los cambios fijados en 1782 por la Real Ordenanza de Intendentes para el
Rio de la Plata, se establecié un monto fijo de tributo a pagar por cada pueblo y se
transfirid la responsabilidad de su entero a los curacas, de modo que el pago del tributo
“pudo transformarse de alguna manera en una responsabilidad colectiva” (Ferrero,
2010: 6).

En los juicios de fines del siglo XVIII, hemos podido comprobar que la nocion
de una relacion entre el tributo y la posesion de tierras estaba sélidamente establecida en
el discurso de los pueblos de indios de Cérdoba frente a las autoridades coloniales. Uno
de las principales demandas que expresaban en el ambito judicial o en ocasion de las
revisitas, era la de tener tierras suficientes para asegurar el pago del tributo y para evitar
la migracién de poblacién debido a la falta de tierra cultivable. Sin embargo, se trataba
de una relacién reversible: podia ser usada por los indios para justificar la suspension
del pago del tributo en caso que la Corona incumpliera con el resguardo de las tierras.®

Otro cambio introducido por la ROl y definido mas claramente en las
instrucciones para empadronar a los indios del Pert y el Rio de la Plata dictadas dos
afios después, fue la extension de la obligacion de tributar a los forasteros, incluyendo a
los empadronados como mestizos y castas, aunque se dejé sujeto el cobro de tributo a
las castas a la costumbre de cada lugar. Extender la tributacion a los individuos
categorizados como mestizos y castas integrados a los pueblos de indios significaba
reconocer parcialmente por ley el resultado de una dindmica de movilidad que venia
ocurriendo en los hechos desde hacia siglos en el espacio peruano. En particular, se
formalizaba para los indios foraneos casados con originarias que residian en el pueblo
de su esposa, la posibilidad de adquirir derechos de acceso a tierras comunales, un
arreglo que seguramente se dio dentro de los pueblos mas alla de su sancién legal.

Estos cambios en la politica fiscal borbdnica fueron deliberadamente omitidos
por la elite cordobesa, porque hubiera dejado su argumentacion judicial sin asidero, ya
que en Cordoba los “mestizos”, “mulatos” y “negros” empadronados dentro de los
pueblos de indios quedaron sujetos a tributacion y muchos de ellos pagaron
efectivamente, no sélo los unidos a indias originarias (de los que podemos presumir que
tenian una residencia méas estable en el pueblo) sino también los unidos a mujeres de
castas que no eran naturales del pueblo.” Dada la alta movilidad de esta poblacion, el
nivel de evasion fue muy alto, pero no mucho mas alto que el de los propios “indios

originarios” o “forasteros”.?

® Esto se observa en San Marcos en la década de 1770 (Tell, 2010a).

" Esto se desprende de la comparacién del padrén de 1792 con la lista de tributarios que pagaron ese
mismo afio. Archivo General de la Nacién Argentina, Sala XIII, Documentos diversos, Leg. 31. FDPC,
Doc. 3511 a 3514.

® Comunicacion personal de P. Ferrero, en base a su trabajo de investigacién en curso sobre este
problema.



Ademas de los fundamentos legales y fiscales que referimos hasta aqui, la
argumentacion de los indios en torno a sus derechos de tierras guardaba total coherencia
con las alianzas y précticas que sostenian su reproduccion colectiva y definia otra forma
de construir la membrecia, basada en las relaciones tejidas con los recién llegados y en
los acuerdos entre éstos y los curacas para ocupar tierras y contribuir con el pago del
tributo. Las pocas referencias a estos arreglos aparecen sobre todo en las arduas
discusiones que se dieron en las ultimas décadas coloniales entre las autoridades
seculares y eclesiasticas de Cordoba encargadas de armar las listas de tributarios, de
recoger o fiscalizar la recoleccién del tributo, y los altos funcionarios de la Real
Hacienda en Buenos Aires. En los expedientes de revision de cuentas donde se
registraron estos debates, se habla de la existencia de taseros voluntarios, un concepto
que puede haber hecho referencia a la opcién individual de aquellos foraneos que
habian contraido matrimonio con una india originaria o establecida en el pueblo, a otro
tipo de acuerdos entre los recién llegados y las autoridades étnicas para acceder al
usufructo de una parcela, o al resultado de las diligencias del curaca o del capitan
recaudador para construir un consentimiento en torno a la obligacién de tributar.’

La condicidn de tributario de los varones recién llegados a los pueblos de indios,
incluso de los integrados por medio del matrimonio con indias originarias, también
podia ser reversible. El propio concepto de “tasero voluntario” daba lugar a esta
posibilidad. Un ejemplo claro estd documentado en el pueblo de Quilino, donde un
indio foraneo pago el tributo mientras estuvo casado con una mujer del pueblo, pero una
vez que enviudo y desposo a otra mujer de otro pueblo de indios, se rehuso a pagar tanto
el tributo como los derechos parroquiales en el primero, alegando que “pagd derechos
de su casamiento con concepto a que en lo sucecivo no se le deba reputar por tributario
en virtud de no ser oriundo y haverse casado fuera del pueblo” (Citado en Ferrero, 2010:
15).

Todas estas referencias permiten percibir el elemento de consentimiento™ que
sostenia tanto la relacion entre los tributarios y las figuras intervinientes en la formacién
de las matriculas y en la recaudacion (principalmente curacas, curas parrocos y
capitanes recaudadores), como entre los pueblos de indios como colectivos y la Corona.
Esta situacion era, como vimos, parcialmente reconocida por la ley, y lo era también por
los funcionarios de la Real Hacienda en Buenos Aires, interesados como estaban en
aumentar la recaudacion. Para los pueblos de indios, los arreglos referidos pueden ser
vistos como una estrategia para sostener el pago del monto fijo del tributo que constituia
la garantia de la posesion colectiva de sus tierras, mas alla de la movilidad de sus
habitantes. Lo que es importante destacar es que para las propias comunidades, la
membrecia (y los derechos que venian con ella) no dependia principalmente de la
calidad de “indio originario” ni de la adscripcion étnica de sus miembros, sino en la
condicion de vasallos tributarios de la Corona y buenos cristianos, e implicitamente en
las relaciones construidas dentro de cada pueblo sobre la base del consentimiento, las
alianzas, acuerdos y relaciones sociales que permitian a los recién llegados integrarse de
manera permanente o temporal y contribuir a la reproduccion del grupo.

Lo que no es posible percibir en la documentacion consultada es si la
diferenciacion fiscal entre “originarios y forasteros con tierras” y “forasteros sin tierras”
que estructuraba las revisitas borbdnicas correspondia efectivamente a derechos

% El recaudador de Quilino, por ejemplo, se ufanaba de sus “diligencias en persuadir, instar y obligar a
que se hagan tributarios” aquellos foraneos que se habian casado con mujeres del pueblo y “precisar al
tributo a pesar de la resistencia de los padres” a los proximos que habian alcanzado la edad de tributacion
(Citado por Ferrero, 2010: 15).

19 Sobre el consentimiento de los tributarios, ver Platt (2008).



diferenciados de acceso a tierras. Los datos sobre las formas internas de distribucion y
uso de las tierras son muy escasos pero indican que las familias de indios elegian los
terrenos para establecerse y cultivar y posiblemente mantuvieran los mismos terrenos
mientras tuvieran descendientes. No tenemos referencias de la existencia de tierras
trabajadas colectivamente ni de terrenos individuales de los curacas como en el espacio
andino; tampoco en estos pueblos se diferenciaban distintos tipos de tierras como en
Nueva Espafia, sino que se reconocian distintos usos de las mismas.’* No obstante su
escasez, estos datos nos sirven de base para observar como se fueron modificando las
formas de usar y repartir los terrenos en el siglo XIX.

1810-1860: “los antiguos pueblos de indios... que desaparecieron ha tanto
tiempo”12

El periodo 1810-1860 es, a nuestro juicio, uno de los mas interesantes para
observar como convergieron, se desfasaron o combinaron la actividad legislativa del
estado y las dindmicas internas de los pueblos de indios que generaron nuevas
relaciones sociales en torno a la tenencia, uso y distribucion de sus recursos o
reprodujeron los ya existentes;*? asimismo, para percibir cémo las nociones o formas de
entender los derechos indigenas a la tierra moldeados en el periodo colonial
persistieron, modificaron su significado o convivieron con nociones de propiedad
privada e individual que se estaban formando o modificando en el siglo XIX.

Lo primero que conviene sefialar es que la politica del estado provincial con
respecto a los pueblos de indios y a sus tierras no tuvo una direccion clara hasta
mediados del siglo XIX. Hasta entonces, los gobiernos provinciales mantuvieron un
reconocimiento ambiguo de los pueblos de indios y sus autoridades* y, al menos en la
década de 1810, es evidente que todavia no habia un consenso o un plan definido sobre
el destino que debia darse a estas comunidades. Por ejemplo, en 1813 el fiscal José
Eugenio del Portillo respondia a la consulta del gobernador Viana sobre qué hacer con
el pueblo de Nono con las siguientes palabras:

“En quanto a los remedios que conviene adoptar para la extincion de curacas,
comunidades y parcialidades, la reunion de pueblitos dispersos, el repartimiento y
adjudicacion proporcionada de los terrenos entre cada padre de familia y la igualdad de
derechos con los demas individuos y ciudadanos del estado, parece urgente un informe
instruido de consulta al superior gobierno.”15

11 Estaban los “ranchos” o viviendas, proximas a éstos las “chacras” o “sementeras” de trigo y maiz de
pequefia extension cultivadas por cada unidad doméstica (cuya distribucion interna regulaban o
refrendaban las autoridades étnicas aunque no sabemos con qué criterios, como tampoco si cada unidad
doméstica controlaba la redistribucion de los terrenos entre sus miembros), y los “puestos” o areas de
pastoreo de ganado atendidos por una familia.

12 Decreto del 16/03/1837, por el que la Legislatura provincial autoriza al Poder Ejecutivo a vender las
tierras de los pueblos de indios.

3 Sobre los derechos de “propiedad” entendidos como relaciones sociales, un trabajo reflexivo y muy
citado es el de Congost (2007).

% Hasta el momento, la Gltima mencidn de la existencia de cabildos indigenas la encontramos en 1819 en
el pueblo de Soto y entre 1811 y 1814 en otros pueblos. Los curacas persistieron por mas tiempo, aunque
también de manera desigual. Las referencias mas tardias que encontramos provienen de Soto en 1887 y
La Toma en 1901.

> Archivo Histérico de la Provincia de Cérdoba (en adelante AHPC), Crimen, Leg. 123, Exp. 19, fs.7v-
8r.



Asi, el fiscal planteaba la idea de extinguir el reconocimiento de las
comunidades y sus autoridades, subdividir las tierras y adjudicarlas a cada cabeza de
familia —lo que suponia reconocer parcialmente y redefinir los derechos de origen
colonial de las unidades domésticas, pero ya no el estatus corporativo de los pueblos de
indios- y dejaba abierta la cuestion de como se convertiria a los “indios” en
“ciudadanos”. En firme, sélo proponia como un remedio inmediato para controlar el
abigeato y la “haraganeria” de los indios el nombramiento de un juez pedaneo con
jurisdiccion sobre el pueblo, sin sugerir todavia la eliminacion efectiva del curaca y del
cabildo indigena.

Dos afos después, otro gobernador (Francisco Antonio Ortiz de Ocampo) tomd
una politica mas decidida de resguardo de los recursos de los pueblos de indios, al
promulgar un bando donde ordenaba a los jueces pedaneos proteger el ganado y las
tierras de esos pueblos, estipulaba que aunque las tierras estuviesen baldias o incultas no
podrian ser cercenadas o distribuidas sin permiso del gobierno provincial y prohibia la
aplicacion de castigos corporales a los indios que trabajaban en estancias sin permiso
del juez pedaneo.’® De este modo, durante su breve gobierno reconocié y resguardé las
tierras y los bienes comunales, sin plantear modificaciones a los derechos de origen
colonial aunque reservara al gobierno provincial la facultad de autorizar la distribucién
0 expropiacion de las mismas. En un lenguaje todavia tefiido por la nocion colonial de
sociedad separada en estamentos, fundé su medida en la necesidad de que los
“americanos” comenzaran a disfrutar de “la igualdad y dignidad que en el estado les
corresponde respectivamente segun sus clases”.!

Estas medidas y opiniones, todavia oscilantes en la década de 1810 donde el
recambio de gobernadores fue muy frecuente, comenzaron a definirse mas claramente
en direccion a la desarticulacion de la tenencia de tierras en mancomun hacia mediados
del siglo XIX. El primer decreto especifico en este sentido fue dictado por la Sala de
Representantes de la provincia en 1837 y se mantuvo adherido al discurso colonial que
daba por extinguidos a los “antiguos pueblos de indios” y los presentaba como “un
enjambre de ladrones y malvados” donde quedaban muy pocos descendientes de
indigenas.’® Con este argumento, justificé la disposicién de autorizar la venta de las
tierras comunales, con el fin explicito de generar un ingreso para el ahogado erario
provincial. No obstante, el decreto mantenia el concepto colonial del “justo titulo”,
amparaba la posesion de los “legitimos poseedores” y estipulaba que tanto a ellos como
a los demds que poseyeran terrenos sin justo titulo se los preferiria en la compra “por el
tanto”, sin establecer criterios especificos para distinguir a esas dos clases de poseedores
ni precisar como se harian las ventas, que significaban ingresar parte de los terrenos en
el regimen de propiedad privada. No se declaraban las tierras como fiscales, pero el
gobierno se arrogaba de hecho la atribucion de disponer de ellas, asumiendo
implicitamente el dominio eminente de las tierras que habia correspondido antes a la
Corona espafiola.

Recién en la ley de 1858 y su decreto complementario de 1859 la Sala de
Representantes redefinid con mas precision el estatus y los derechos de los pueblos de
indios. En estas normativas, posteriores a la sancion de la ley de tierras fiscales de 1857,
se autorizd al gobierno a dividir el terreno “que poseen en comun las antiguas
reducciones de indigenas... adjudicando la propiedad de €l a los actuales comuneros”.
Se abandond el concepto de posesion, se introdujo el de propiedad, se redefinié a los

® AHPC, Gobierno, Caja 39, Carp. 2, Exp. 2, f5.339 r-340 r.

" En Tucumén, Lépez (2006) también observa la vigencia de esta nocién de sociedad separada en clases
en los juicios que involucraron a pueblos de indios en este mismo periodo.

18 \er la transcripcion de este decreto en Ferreyra et al (2001: 17).



“indios” como “comuneros” —un término que no era privativo de las comunidades
indigenas sino que era igualmente aplicado a cualquier accionista de una tierra poseida
en mancomun- y se establecié una relacion explicita entre desamortizacion de tierras y
desconocimiento juridico de las comunidades indigenas, al estipularse que por efecto de
la ley se habia extinguido la “personeria en comunidad” de las antiguas reducciones de
indios.*®

El significado de los términos posesion y propiedad para los letrados que
escribieron estas normativas parece claro. Mientras que el primero hacia referencia a la
aprehension o tenencia de un bien y era empleado para referirse a la ocupacion durante
un cierto plazo, que podia culminar en la generacién de un derecho de propiedad, el
segundo se referia la facultad plena de poseer y disponer de un bien. En cambio, en el
uso que hacian los indios, el significado y el alcance de esos terminos eran mas difusos
e incluso podian ser intercambiables. Podemos comprender mejor este caracter vago y
plural si revisamos esos usos plurales de los términos en el contexto de las practicas
efectivas de tenencia de la tierra y las posibilidades legales concretas que abrieron las
leyes y decretos de 1837, 1858 y 1859, a pesar que ninguna logro ser aplicada.

En ese sentido, los conflictos que enfrentaron a grupos o familias dentro de los
pueblos de indios entre 1820 y 1850 permiten percibir que estaba en marcha un proceso
de diferenciacién de tipos o especies de derechos sobre tierras, que no fue un producto
directo de la imposicion de un nuevo marco legal por parte del estado provincial, sino
de la propia agencia de los pueblos de indios y su dinamica interna de relaciones de
poder, de las practicas de tenencia, uso y distribucién que estos pueblos desarrollaron y
de la forma en que se reapropiaron de los marcos legales vigentes —cuando no se
adelantaron a ellos.?’ Un ejemplo detallado nos permitira ilustrar este proceso.

En la década de 1840 se suscit6 una disputa en San Marcos por el usufructo de
terrenos comunales, que eran parte de una amplia extension restituida al pueblo en 1805
por el virrey del Rio de la Plata al cabo de cuatro décadas de litigio y habian sido
previamente cultivadas por los duefios o arrendatarios de una estancia vecina. Pocos
afios después de la toma de posesion de las tierras, en 1808, el curaca Francisco Tulian
se enfrentd con su hermano Leandro, alcalde del cabildo indigena, por el control del
reparto de parcelas y el destino de lo producido en ellas. En esa oportunidad, los testigos
y autoridades locales llamados a declarar marcaron consistentemente —incluso cuando
no era su objetivo- que el curaca Francisco Tulian no acumulé bienes individuales y fue
mas respetuoso de las normas comunitarias: en las tierras recuperadas, hacia 1808 tenia
una chacra arrendada cuyo producto se destinaba a mantener la capilla, otras dos que
“corrian por su cuenta” (posiblemente destinadas a afrontar el pago del tributo de los
ausentes y morosos) y una cuarta prestada al ayudante de cura, al que también le habia
prestado una casa sin mas cargo que dar servicios espirituales al pueblo, un arreglo que
seguramente eximia a los indigenas de pagar algunos derechos parroquiales. El curaca
sostenia que su hermano Leandro, durante su ejercicio como alcalde, habia tomado el
control de algunas chacras, fincas y vifias en esas tierras para distribuirlas entre familias
del pueblo.?

Otro juicio iniciado en 1842 muestra que algunas de las parcelas asignadas por el
alcalde Leandro Tulidn seguian siendo ocupadas por sus descendientes y que
continuaban las discordias internas por el usufructo de esa parte de los terrenos

19 ey del 28/09/1858 y decreto de 10/02/1859. Ver la transcripcién de ambos en Ferreyra et al (2001: 37,
42).

20 |_a misma diferenciacion se estaba dando en los derechos de acceso al agua de riego, al menos en San
Marcos. Hemos trabajado este tema en Tell, 2011a.

2L AHPC, Escribania 4, Leg. 38, Exp. 18.



comunales que habia sido tardiamente recuperada. En si misma, esta situacion no era
una novedad. Los ancianos que concurrieron a prestar testimonio acerca del “orden y
arreglo que han guardado los indios de San Marcos y guardan hasta lo presente en los
terrenos que ellos elijen para trabajar”, coincidieron en marcar que la costumbre de
mucha antigliedad y observada hasta ese momento era “tener propiedad” del terreno que
elegian para establecerse y cultivar, aunque entendemos que empleaban el término
propiedad como equivalente a posesioén o usufructo continuo por parte de una familia.??

Lo novedoso en 1842, cuando los cuatro hijos de Leandro Tulian solicitaron al
juzgado la “posesion judicial” de los terrenos que ocupaban y labraban desde 1806
“como duenos absolutos que son como herederos de su finado padre”, era el hecho de
contar con un antecedente legal que les permitia afirmar derechos individuales: el
decreto de 1837, que facultaba al poder ejecutivo a vender las tierras de los pueblos de
indios, con la condicién de amparar a los poseedores “legitimos” que atin existieran en
ellos. Aunque los hermanos insistian en que habian cultivado esas tierras sin
contradiccidn, varios testigos pusieron en duda la legitimidad de esa posesion, al afirmar
que desde hacia mucho tiempo los indios de San Marcos disputaban a “los Tulianes” 10S
terrenos y huertas que éstos laboraban, y reclamaban tener “derechos al usufructo en
general” de esos bienes comunes.?

Los testimonios prestados por unos y otros indican que en el periodo
tardocolonial la distribucion de parcelas comunales entre las unidades domésticas era
realizada y/o supervisada por las autoridades indigenas, quienes debieron ocuparse de
regular los conflictos que surgieran en torno a los recursos comunitarios, aunque no
siempre actuando como un bloque sin fisuras ni en beneficio del conjunto de la
comunidad. Indirectamente, sugieren que el usufructo de un terreno pasaba de una
generacion a otra dentro de la misma familia mientras existieran descendientes que se
quedaran en el pueblo, y que esto siguid vigente después de 1810 para una parte de la
comunidad, al mismo tiempo que un grupo minoritario de familias buscaron consolidar
derechos de “posesion individual” en la justicia, cuando ya contaban con antecedentes
legales que comenzaban a dar otro alcance a ese concepto.

Este ejemplo nos permite advertir como los “antiguos pueblos de indios” que
segun las autoridades provinciales “desaparecieron ha tanto tiempo”, en esas décadas de
escasa produccion normativa y titubeantes politicas del estado provincial, estaban en
pleno y conflictivo proceso de redefinicion de los derechos y reglas de uso y
distribucion de sus recursos comunitarios. Mientras que las formas en que concebian
esos derechos se iban modificando, los habitantes de estos pueblos seguian
presentandose a si mismos en los contextos institucionales de conflicto con términos de
origen colonial, aunque éstos también iban adquiriendo distintas resonancias: “indio” ya
no hacia referencia a la calidad de tributario pero si a la condicion de habitante de un
“pueblo de indios” cuyos derechos de origen colonial todavia eran defendidos por una
parte importante de su poblacion. Aun desconocemos como se fueron modificando en
este periodo los criterios de membrecia, pero el hecho que los indios siguieran haciendo
uso de expresiones como “indios originarios”, “indios naturales” o “indios netoS
naturales” para autodefinirse, por lo menos hasta principios de la década de 1860, puede
darnos una pista: ya no aludian a una categoria fiscal ni tenian al color como
componente principal, sino que se referian al hecho de ser oriundo del pueblo y vivir en
él. Con los mismos términos eran calificados por los agentes locales del estado
provincial: como “indios” 0, mas cerca de mediados del siglo XIX, como “comuneros”.

22 AHPC, Escribania 4, Leg. 89, Exp. 10, f.2r.
2 AHPC, Escribania 4, Leg. 89, Exp. 10, f.3r.



Sélo eventualmente fueron nominados por algun letrado como individuos a los que se
proyectaba convertir en “ciudadanos”.

1880-1900: ;mercedes o comunidades?

La aspiracion del gobierno provincial de liquidar la tenencia comunal de la tierra
en los pueblos de indios finalmente se concretd entre 1880 y 1900. En ese lapso, el
Senado y Camara de Diputados de la provincia sanciond dos leyes, una en 1881 y otra
en 1885, en las que pautd los procedimientos para expropiar “por razén de utilidad
publica” las tierras de las ahora definidas como “comunidades indigenas”, y efectuar su
reparto o venta.**

En la ley de 1881, se atribuyo al poder ejecutivo provincial la facultad de
nombrar una comisién compuesta por dos individuos de cada comunidad indigena y un
vocal del departamento. Esta comision debia hacer un padron de los “comuneros” o
miembros legitimos de la comunidad, establecer el lugar para demarcar una villa en la
que se asignaria un solar gratuito a cada comunero y extender gratuitamente los titulos
de esos solares. El resto de las tierras debia dividirse en lotes de campo, “en un nimero
en que sus nueve décimas partes sean iguales al de los miembros de la comunidad”,
reservandose la décima parte para atender los derechos de los comuneros “ignorados” al
momento de levantar el padron. Esos lotes debian rematarse al mejor postor, sin base,
aungue sus poseedores serian preferidos en las posturas y, en caso de vender su lote,
tendrian derecho a poseerlo hasta que el comprador pagara las mejoras. La comisién
dividiria el monto total obtenido de las ventas entre todos los miembros de la
comunidad, entregando su parte tanto a los comuneros que se hubieren presentado en el
remate (calculando si eran deudores o acreedores) como a los que no se hubieren
presentado.?

Como puede advertirse, los derechos de origen colonial de los comuneros eran
reconocidos —aunque so6lo parcialmente- al indemnizarselos por la expropiacién con un
lote de terreno en la villa con titulo gratuito, un porcentaje del valor de las tierras
expropiadas y preferencia en el remate. Pero por otro lado se disolvia legalmente la
comunidad de tenencia, los comuneros solo podian pasar a tener propiedad —individual
y privada- de sus tierras si las compraban en remate y, ain mas, se estipulaba que el
padron de comuneros seria resuelto administrativamente por la comision sin dar lugar a
reclamo judicial, cerrdndose asi de antemano la posibilidad de que se plantearan
formalmente conflictos por la identificacion de los comuneros considerados legitimos.

En 1885 se promulgd una ley modificatoria de la anterior, posiblemente debido a
la resistencia que enfrentaron las operaciones de mensura en La Toma, cuyos habitantes
habian logrado detenerlas en 1882. Esta nueva ley reforzo el poder del estado provincial
para disponer los modos y procedimientos de expropiacion y subdivision y recorté aun
més los derechos de los comuneros y de sus representantes en la comision.?® En ella se
autorizd al poder ejecutivo a expropiar “por razon de utilidad publica” los terrenos
ocupados por las comunidades indigenas y, a diferencia de la anterior, estipulé que los
comuneros recibirian el importe de las tierras mensuradas segun el avalto inicial hecho
por los peritos —ya no el monto total producido por el remate. También recortd
significativamente las funciones de la comision, que se compondria por tres
representantes de las comunidades. Esta mantenia su atribucion de confeccionar de

? 3S6lo 6 de los antiguos pueblos fueron reconocidos como comunidades indigenas: Quilino, Soto,
Pichana, La Toma, San Marcos y Cosquin.

2 Cfr. la transcripcion de la ley del 22/12/1881 en Ferreyra et al, 2001:147-149.

% Cfr. la transcripcion de la ley del 28/10/1885 en Ferreyra et al, 2001:163-164.



padrones —por consiguiente, de determinar quienes eran los legitimos comuneros- y de
reservarse el 10% de las tierras para atender los reclamos de comuneros y “moradores”,
pero el poder ejecutivo y la Mesa de Hacienda, a cargo del remate, pasaban a ser
responsables de depositar en el Banco Provincia, a orden de la comision, el importe de
las tierras expropiadas, como asi también de definir el tamafio de los lotes.

De los tres atributos que habian definido la existencia de los pueblos de indios
en el periodo colonial (tierras comunales, autoridades y tributo), sélo los dos primeros
habian mantenido un ambiguo reconocimiento hasta 1860. Para 1880, en la letra de las
leyes, “comunidad indigena” era sinéonimo de mancomunidad de tierras, es decir
calificaba la persistencia material de un atributo que en el periodo colonial habia
identificado a comunidades de personas con derechos colectivos especificos, pero que
en el siglo XIX se consideraba extintas. Si existian “comuneros”, era sélo por el hecho
de poseer derechos de usufructo sobre esas tierras aun indivisas, una situacion que los
gobernantes concebian, l6gicamente, como una rémora del pasado y un obstaculo para
el progreso. En cuanto a las autoridades, hemos visto que fueron inicialmente
reconocidas por los primeros gobiernos provinciales posrevolucionarios, pero ese
reconocimiento también se fue perdiendo con una cronologia variable segun los pueblos
y alin poco conocida, o bien se recreo bajo otras figuras como las del apoderado. A fines
del siglo XIX, s6lo en el caso de La Toma hemos podido corroborar que persistia un
curaca que fue reconocido por el estado formalmente, pero no como autoridad de la
comunidad sino como integrante de la comision sindical encargada del
empadronamiento.

Mientras que el estado desplegaba una politica decidida a liquidar la tenencia en
mancomin —en un contexto histérico también propicio a su aplicacién donde
convergian la expansion de las villas fundadas cerca de los pueblos de indios, la
instalacion de las vias férreas que pasaban cerca de ellos, los intereses econémicos de
los grupos que participaban en esa y otras inversiones- las respuestas de las
comunidades indigenas a esa politica revelan que las transformaciones que se habian
producido dentro de ellas no habian ido necesariamente en direccién a una afirmacion
de la propiedad privada e individual tal como la entendian los legisladores liberales. Un
sector importante de estas comunidades habia seguido prefiriendo la tenencia y
explotacion colectiva. Si otro sector habia promovido el uso privado de los terrenos
mediante la instalacion de cercos, esto no debi6 ser necesariamente incompatible con la
tenencia colectiva de la tierra por parte de la comunidad en su conjunto. Del mismo
modo, si habia un sector de comuneros interesados en consolidar derechos individuales,
no siempre lo estuvo por adherir a la concepcion liberal de la propiedad privada, sino
porque quiza percibian que esa era la mejor opcion frente a la precarizacion de los
antiguos titulos y derechos que generaba el nuevo marco legal.

Algunos ejemplos nos permitiran ilustrar estas afirmaciones. En La Toma,
sabemos por un estudio bien documentado (Boixadds, 1999) que el primer intento de
mensura en 1882 resultd ser altamente conflictivo y la decision del curaca de dar su
anuencia a la operacién provocé una fractura al interior de la comunidad, una parte de la
cual le prohibid actuar en su representacion y se pronuncio en contra de la iniciativa del
gobierno. Frente a esta resistencia, la operacién se detuvo en 1883 y recién en 1885, tras
la promulgacion de una ley que —como vimos- fue aun menos respetuosa de los
derechos indigenas, se llevd a cabo la mediciéon y division, pasando por alto la
resistencia de parte de la comunidad que expresé su disconformidad a traves de la
prensa periddica catolica, se negd a acudir al empadronamiento, no se presento a recibir
su lote de villa 0 a cobrar su accion de campo o no acepto la apreciacion de las mejoras,
motivo por el cual hubo comuneros desalojados o arrestados.



En Cosquin, Soto y Quilino, las mensuras administrativas efectuadas por los
peritos agrimensores del Departamento Topografico entre 1896 y 1899 fueron
encabezadas por sendas notas elevadas al Ministro de Hacienda y Colonias y Obras
Publicas, firmadas por grupos de comuneros que solicitaron la ejecucion de la
subdivision aduciendo que mientras los terrenos se mantuvieran indivisos la venta de los
mismos era en la practica imposible. Repararon especialmente en la “interinidad” de sus
derechos?” y en la existencia de comuneros que habian cercado terrenos “alegando
derechos heredados, comprados o por otros titulos adquiridos”.28 En Cosquin, la
descripcion de las tierras comunales hecha por el agrimensor revela que los propios
comuneros ya habian construido cercos de material cocido que dividian sus terrenos y
esta situacion posiblemente se repitiera en otros pueblos.

En Quilino, mientras un pequefio grupo de comuneros solicitaba la subdivision,
otro hacia una particular reapropiacion del concepto de “merced” para intentar
impedirla. En tanto las tierras de origen colonial fueron conceptualizadas por el
gobierno provincial como “mercedes” o concesiones de la corona espafiola,” un grupo
de “accionistas de la merced de Quilino” pidieron que se dejara sin efecto la orden de
subdividir esa merced aduciendo que ellos eran “comuneros” de la misma, que eran
muchos mas numerosos que aquellos que habian solicitado la subdivisién y, finalmente,
que estos Ultimos estaban equivocados en definir a Quilino como comunidad indigena,
cuando era una merced y por lo tanto no quedaba sujeta a las leyes de 1881 y 1885.

Observamos asi que los habitantes de las comunidades indigenas se presentaban
como “comuneros” o, en el caso recién comentado, como “accionistas” de una merced,
pero en todo caso ya no como “indios”. Aun no hemos hallado fuentes que nos permitan
explorar qué otros significados pudieron haber asumido los términos comunero y
comunidad para sus propios miembros y de qué manera se articulaba con los conceptos
de “indio” y “ciudadano”.*® Por el momento, podemos decir que los padrones se
basaron fundamentalmente en el reconocimiento de la comision sindical, que incluia a
representantes de las propias comunidades. En ese marco, el autoreconocimiento de la
comunidad debi6 jugar un papel importante —si no principal- en la confeccion de estas
listas, pero también conflictivo, como dejan entrever las quejas contra el agrimensor que
presidia la comision sindical de Soto, por sus incorrectos procedimientos de
adjudicacién de lotes que se sospechaba que favorecian a algunas familias por sobre
otras.* Aln asi, al mediar varios afios entre la promulgacion de la ley de 1885 y las
mensuras de la mayoria de los pueblos, las comisiones sindicales tuvieron problemas
para decidir quiénes eran los comuneros. En el caso de Soto, el gobierno refrendo el
criterio establecido por la comision sindical de computar como comuneros sélo a
aquellos que hubieran nacido antes de la promulgacién de la ley de 1881.% Los que

" En el caso de Soto y Quilino, este caracter precario derivaba, segin los propios comuneros, de la
instalacion de centenares de familias de trabajadores empleados en la construccién del ferrocarril a
Chilecito. En Cosquin también habia un interés externo por expandir el trazado de la villa homdnima,
contigua al pueblo.

%8 Archivo de Cartograffa Histérica de la Direccion de Catastro de la provincia de Cérdoba, Cruz del Eje
Aprobadas, Administrativas, Mensura 26, f.1v; Ischilin Aprobadas, Administrativas, Mensura 3.

¥ Segiin Diaz Rementeria (1995: 19) la merced se mantuvo “como titulo primario para el logro de una
relacion posesoria o de propiedad” pero sabemos que esto fue una cuestion disputada en cada contexto
concreto, especialmente donde hubo varios competidores con pretensiones sobre los mismos terrenos, lo
que podia llegar a incluir no sélo a particulares sino al estado nacional y los provinciales.

% Un trabajo reciente que explora las redefiniciones del concepto de “comunidad” por parte de sus
propios miembros para una jurisdiccién de la antigua Gobernacion del Tucuman a mediados del siglo
XIX es el de Rodriguez (2011).

1 AHPC, Gobierno, Tomo 23.

%2 |dem.



quedaban dentro de esa lista tenian muy claro que no habia posibilidades de corroborar
su caracter de comuneros legitimos por otro tipo de criterio que no fuera el
autoreconocimiento de la comunidad. En ese sentido, el parrafo que encabezaba la
solicitud de subdivision de Soto a nuestro entender no era meramente una formula
administrativa sino una expresion elocuente de esa dificultad:

“Restablecer los arboles genealogicos hasta el afo 1614 es realmente quimerico, pues
que faltan decadas enteras de libros parroquiales; que es imposible averiguar como se
han trasmitido los derechos de los que se han ausentado durante dos siglos y medio y ni
aun de los que han recidido aqui seria posible establecer la trasmicion de los derechos,
pues no se podria averiguar ni aun las transmiciones en una misma familia por razon de
diversos matrimonios.”

Comentario final

Exponiendo de manera breve pero clarificadora un punto ampliamente
compartido por los investigadores, Annino sefiald para la Nueva Espafia que “para los
pueblos, fueran o no indigenas, la tierra nunca fue s6lo un recurso econémico, sino en
primer lugar una fuente de derechos politicos, y por ende de libertades colectivas frente
al estado”, y marcar a continuacion la importancia de investigar “lo que pasé cuando los
valores y los modelos de accion liberal entraron en contacto con el mundo de los
pueblos” (Annino, 1995: 178). Con esa intencion, en este trabajo hemos recorrido
brevemente los conflictos, posturas y précticas que se desarrollaron en Cérdoba en torno
a los derechos indigenas a tierras comunales formados en el periodo colonial y
reconocidos de manera oscilante por las autoridades provinciales en el siglo XIX, hasta
que lograron concretar su desarticulacion después de 1880. Aungue aun nos resta
bastante por avanzar en el estudio del derrotero de estos pueblos en el siglo XIX y poder
afinar la comparacion con el periodo colonial, esperamos haber sustentado el argumento
planteado al inicio: que en la puja por definir los derechos indigenas a tierras comunales
se jugaron no solo intereses econdmicos concretos sino distintas formas de concebir los
procesos histéricos de reproduccién, transformacién o recreacion de esos pueblos, la
naturaleza y legitimidad de éstos como colectivos y de cada uno de sus miembros, como
también se reajustaron los términos de la relacion entre indigenas y estados. Si una
conclusion preliminar puede sacarse de este recorrido, es que en las definiciones y en
las practicas de los derechos de tierras no se recorrié un camino claro y predefinido
desde el usufructo colectivo de las tierras del periodo colonial a la propiedad privada
individual, como podria hacer suponer el desenlace de fines del siglo XIX, sino que
tanto entre las comunidades como entre los gobernantes se ensayaron formas diversas y
plurales de concebir y practicar esos derechos.
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