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INTRODUCCION:

Los objetivos rectores del capitalismo agrario HdatPampeanosoberania
triguera, integracion territorial y seguridad front eriza, estan insertos en un
programa de crecimiento socioeconémico, impulsade estados construyendo
nacionalidad: Confederacion Argentina y Estad®denos Aires entre 1854 y 1862, y
Estado Federal entre 1862 y 1870. La soberamjaema conseguida hacia 1870,
contiene en si el cumplimiento parcial de los ®tbjetivos que, igualmente, resultaron
suficientes para garantizar el abastecimiento not&on los recursos generados en el
propio territorio, sin depender de la importaci@ lthrinas extranjeras, cuyos efectos
distorsivos volatilizaban el precio de este lerprimera necesidad.

Lo atinente a la soberania triguera nacional, codad las implicancias
institucionales y sociales, ha pasado desapercibigaorada en la historiografia local e
internacional hasta la actualidad, ain mas, nmeeeatra la mas ligera mencion en el
debate acaecido. Este vacio historiografico esauitible de la hegemonia del modelo
agroexportador, que deja fuera de su ambito dasendds cuestiones vinculadas al
consumo interno, focalizandose en lo referido mdarporacion de cereales y carnes a
la demanda mundial, lo que forcluye el paso presilel cual, era imposible aspirar a
contar con excedentes exportabtes.

1 Halperin Donghi Tulio (1982), Una nacién para el desierto argentino, Buenos Aires, CEAL, pp.26-55. Scobie James (1968),
Revolucion en Las Pampas. Historia Social del Trigo Argentino 1860-1910, Buenos Aires, Solar ~-Hachette, p. 19-38,53- 64 y
193-204. Este texto se apoya en las siguientes obras fundacionales Tenenbaun, Juan, (1946), Orientacién econémica de la
agricultura argentina, Buenos Aires, Losada., Hotschewer C. E (1944), La evolucion de la agricultura argentina, su situacion
actual y sus posibilidades en la posguerra, Santa Fe, Ministerio de Salud Pablica y Trabajo.

Giberti, Horacio (1970), El desarrollo agrario argentino, Buenos Aires, Eudeba, pp. 26-40. Coscia, Adolfo (1983) , Segunda
Revolucion Agricola en la region pampeana, Buenos Aires, Editorial Cadia, 1pp.1- 15. Cortés Conde Roberto (1979), EI
progreso argentino: 1880-1914, Buenos Aires, Sudamericana, pp. 51-141. Nemirovsky Lazaro (1931) Estructura econdmica y
orientacion politica de la agricultura en la Repuiblica Argentina, Rosario, s/ p/i. Gori, Gaston (1948), Colonizacion. Estudio
Historico y social de la colonia Humboldt, Santa Fe, Colmegna Ibidem. (1951), Vagos y mal entretenidos. Aporte al tema
Hernandiano, Buenos Aires, Colmegna, pp. 15-50. Ibidem(1952), La Pampa sin gaucho. Influencia del inmigrante en la
transformacion de los usos y costumbres en el campo argentino en el siglo XIX, Buenos Aires, Raigal, pp. 9-67, Bejarano,
Manuel (1969). “Inmigracién y estructuras tradicionales en Buenos Aires (1854-1930)”, en: Di Tella, Torcuato y Halperin
Donghi. , Tulio, Los fragmentos del poder, Buenos Aires, Jorge Alvarez, pp. 75-149. Carcano, M. A. (1972 [1917]).
Evolucién histérica del régimen de la tierra ptblica, Buenos Aires, Eudeba. Carretero, Andrés (1970). “Contribucién al
conocimiento de la propiedad rural en la Provincia de Buenos Aires para 1830", en Boletin del Instituto de Historia
Argentina "Dr. Emilio Ravignani", 12 (22-23). Oddone, Jacinto (1967 [1930]). La burguesia terrateniente argentina, Buenos
Aires, Libera.

Laclau, Ernesto (1969) "Modos de produccion, sistemas econdmicos y poblacion excedente. Aproximacién histérica a los
casos argentino y chileno", en: Revista latinoamericana de sociologia, México. La versién que usamos esta en: Giménez
Zapiola Marcos (comp.), El régimen oligdrquico 1880-1930, Buenos Aires, Amorrortu, 1975, pp. 32-34.

Flichman Guillermo, (1977) La renta del suelo y el desarrollo agrario argentino, México, S.XXI, 1977, pp. 89-111.

Diaz Alejandro, Carlos (1980) Ensayos sobre la historia econdmica argentina, Yale University Press, 1970, Traduccién Elsa
Kraisman, Buenos Aires, Amorrortu, pp. 160-161.

Miguez Eduardo, (1985) Las tierras de los ingleses en la Argentina 1870-1914, Buenos Aires, Editorial de Belgrano, pp. 300-
326. Ibidem (1987), “La expansion agraria de la pampa htimeda (1850-1914). Tendencias recientes de sus analisis
histéricos”, en Anuario/IEHS, Tandil, vol. I,

Pucciarelli, Alfredo (1986), EI Capitalismo Agrario pampeano 1880-1930, Buenos Aires, Hyspameriva Ediciones Argentina.
Gaignard Romain (1984), "La pampa agroexportadora: instrumentos politicos, financieros, comerciales y técnicos de su
valorizacion", en Desarrollo Econémico, vol. 24, N° 95. Ibidem(1989), La Pampa argentina, Buenos Aires, Solar. Gallo,
Ezequiel (1970), "Agrarian Expansion and Industrial Development in Argentina, 1 Ezequiel 880-1930", en Latin American
Affairs, ed. by Raymond Carr, Oxford, Oxford University Press. Ibidem (1983) , La Pampa Gringa, Buenos Aires,
Sudamericana.



La iniciativa estatal de abastecimiento trigueexurre a los instrumentos de
promocién institucionalizando: refundacion tierrde pan llevar y colonizacion
empresarial, novedosos disefios que condensanetdiagndstico y correccion de los
factores distorsivos de la produccion, entramades la imbatible y prolongada
insuficiente produccion de este cereal, como vesemaontinuacion. Sobre todo,
queremos subrayar la ruptura deatu quo que, entrafid la intervencion estatal
proveyendo el incentivo clave de esa promociércalyi traspaso de fondos publicos a
labradores proletarizados, nativos y extranjeneviamente subdivididas en chacras
estandarizadas y con la garantia juridica deatizdrlas, tal y como, empieza a
establecerse en los contratos con empresariosizatimmes firmado por la provincia de
Santa Fe y en las leyes de que reglamentan laastidgoan llevaren Buenos Aires.

La geénesis del abastecimiento triguero modernoa esscripto en el
macroproyecto de promocion agricola del Litomllal Confederacién Argentina, con
unshock exégende labradores pobres devenidos colonos, cuyo &gmapadigmatico,
es la institucionalizacién de la colonizacion eesarial en Santa Fe. Aqui debemos ser
claros, este instrumento de promocion agricolagimalmente, esta desligado de un
programa sistematico de autoconsumo del prindjih panificable, ain mas, las
primeras localizaciones estan fuera de la frontegeondmica. Paralelamente, el
autoconsumo triguero sigue otra vertiente en edadesPortefia, manteniendo la previa
organizacion en tierras dean llevary la vinculacion con Chivilcoy, con una neta
restriccion de este cereal, en los alrededoresud®ica del Parana y del Plata, quizas,
por el estado de enfrentamiento intermitente eantrbos estados rivales.

De ahi que, formacién de la cuenca triguera dedrida a escala sustentable y
centralizada, es el resultado de una tecnologiatuc®nal y productiva, llevada
adelante por la Confederacién Argentina y Santayi-dundamentalmente, de las
innovaciones introducidas por colonos y empresatiasconcentracion triguera en el
litoral/Pampeano, ofrecié la posibilidad de regukar esa oferta en el tiempo, con
menores costos de produccidon y de fletes- respdet los mas ancestrales
abastecedores de las provincias andinas y del@xtatilizando tierras virgenes en una
llanura sin fin y rodeada de arterias fluviales,qgre la practica no resulto tan facil de
instrumentar, ni tampoco de sortear la baja ddim@entos por la extrema variabilidad
climatica.

Esto significo, por una parte, un cambio en laanizgacion de la produccion
triguera, basada en la mercantilizacion de lecalgura familiar por via institucional,

Adelman Jeremy (1989), Frontier Development: land, labour and Capital on the Wheatlands of Argentina and Canada, 1890-
1914, _Unpubl., Ph.D.Thesis, Oxford, Sabato, Hilda (1987), "La cuestién agraria pampeana: un debate inconcluso", en
Desarrollo Econémico, N° 106...1Bidem.(1993), “Estructura productiva e ineficiencia del agro pampeano, 1850-1960: Un
siglo de historia en debate”, en Bonaudo Marta y Pucciarelli Alfredo (comps.), Prélogo Jorge Sabato, La problemitica
agraria, nuevas aproximaciones, t. III, pp.25-36, Buenos Aires, CEAL. Ansaldi Waldo (compilacién y prélogo) (1994),
Historia/ Sociologia/ Sociologia Histérica, Buenos Aires, CEAL4. Barsky Osvaldo, Posada Marcelo y Barsky Andrés (1992),
El pensamiento agrario argentino, Buenos Aires, CEAL. Arcondo Anibal (1996), En el reino de Ceres. La expansion agraria en
Cordoba 1870-1914, Coérdoba, Universidad Nacional de Coérdoba, Facultad de Ciencias Econdmicas, Instituto de
Economia y Finanzas.

Miguez, Eduardo (2006), “; Veinte afios no es nada? Balance y perspectivas de la produccién reciente sobre la gran
expansion agraria, 1850-1914 Sabato,. Jorge,( 1979), Notas sobre la formacion de la clase dominante en la Argentina, (1880-
1914), Buenos Aires, CISEA, pp. 10-70. Ibidem-(1988), La clase dominante en la Argentina moderna, Buenos Aires, CISEA-
GEL, pp 180-200, Palacio Juan Manuel (1996), “Jorge Sabato y la historiografia rural pampeana: el problema del otro”,
en Entrepasados, afio V, 110. “Hora Roy (1994), "Un aspecto de la racionalidad corporativa de la Sociedad Rural
Argentina: El problema de la agricultura 1866-1930", en: Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio
Ravignani, Boletin N° 10, 3ra. Serie, 2do. Semestre, Buenos Aires, F.F. y L., UBA-FCE, pp. 31-59.



siendo el patrén por antonomasia, el disefioiyditucionalizacién de la colonizacion
empresarial en Santa Fe, en tierras virgenesdyadsalpor lo cual, desde la plataforma
de lanzamiento, se estipul6 la subdivision fitpcion de las chacras, en el piso de
33 has., con lo cual, se rompen las barrerasrpustas al colectivo mayoritario de
labradores minifundistas, que los confinaba al pdagmo e itinerancia. La
generalizacion de la agricultura familiar en tisrde pan llevaren el Estado Portefio,
fue méas complicado y lento, pues demandd el sasirato de la organizacion previa
en tierras depan llevar debiendo ocuparse de regularizar y cumplimeidar
especializacion agricola en esa area, verificaagear la situacion dominial del estrato
mAas numeroso, entre 2 a 10 has., con la saneidayds de tierra en 1857, 1858 y
1862, estipulando entre 33 a 64 hectareas, elidtaeo para obtener un nivel
aceptable de rentabilidad y competitividad en etaado nacional.

La focalizacion en los disefios de promocién tniguagricola, poniendo el
acento en el incentivo destinado a gestar el nseetor social por via institucional:
colonos y chacareros, pretende superar la vachist@iografica que, aun en vertientes
antagonicas, minimizan el accionar estatal y gela maximizan la gesta heroica de
colonos y chacareros, o resaltan el impacto nhegde estos disefios, sin tomar en
cuenta las condiciones historicas de aplicaci&sta configuracion olimpica rescata la
accion de mercados y de empresarios agricolassacdmlitando el componente
sustancial del capitalismo agrario Litoral Pampeda® politicas estatales destinadas a
corregir los factores distorsivos y la coordinaaitenlos regimenes productivos, a nivel
macro y micro socioeconomico.

La pregunta es por qué, el abastecimiento triggen@ consumo interno, a
través de tan innovadora tecnologia gubernamematido ignorada en los estudios
sobre institucionalidad agricola, quizds, porque emcontramos en el ambito
gubernamental: un ministerio central, con las atidnes y funciones, para abordar de
manera integrada la problemética agricola a nivatiomal. Los estudios sobre
institucionalidad agricola, por lo general, partda la creacion de organismos
centralizadores: Departamento Nacional de Agricalten 1872, siguiendo con otros
cuerpos aglutinadores de la politica sectorial: is#amio, Secretaria o Departamento,
ademas, asignandole una presencia plena y conglita atribuciones, funciones y
competencias establecidas en el reglamento o @amtdacional, poniendo especial
énfasis en el déficit de las politicas financigrasrediticias, la condicion juridica de las
explotaciones, el tipo de cultivos y de superficeesnbrada. La linea ministerial
aglutinante, por tanto, tiene su razon de seraedindmica del sector, cuyo eje de
atencion es la estrategia direccionada burocraéogen por estos ministerios o
secretarias, completamente escindida y desconecleldproyecto estatal, para la
actividad clave en la produccién de bienes aliinirs de primera necesidad.

2 Avellaned A Nicolas, (1915 [1865]). Estudio sobre las leyes de tierras puiblicas, Bs. As.,La Facultad. Bejarano, GIRBAL
BLACHA, Noemi (1980). Los centros agricolas en la provincia de Buenos Aires, Buenos Aires, CONICET. Infesta Maria
Elena, y Valencia, Marta (1987). “Tierras, premios y donaciones, 18301860”, Anuario IEHS, v. 2, pp. 177-213. _Ibidem
(1992). “Los criterios legales en la revision de la politica rosista de tierras

publicas. Buenos Aires, 1852-1864", Investigaciones y Ensayos, n° 41, pp. 407-421.

INFESTA, Maria Elena (2003). La Pampa criolla. Usufructo y apropiacion privada de

tierras puiblicas en Buenos Aires, 1820-1850. Archivo Historico “Ricardo Levene”.

LEVENE, Ricardo (1941). Historia de la Provincia de Buenos Aires y formacién de sus

pueblos, Archivo Histérico de la Provincia de Buenos Aires, La Plata, 2 v.

MARILUZ URQUILLO, José M. (1978). El régimen de la tierra en el derecho indiano,

Buenos Aires, Perrot.

MORSE, Richard (1987) “El desarrollo urbano en Hispanoamérica colonial” en Bethell,

Leslie Historia de América Latina, Barcelona, Critica-Grijalvo. T.IIL



En esto queremos ser tajantes, el autoconsumetagno puede desligarse de
la institucionalidad ni de la localizacion territdy por ende, de la soberania nacional y
provincial, sobre todo, en la frontera con lasbusi originarias, aunque,
lamentablemente, estas variables han quedado d&ksn en los analisis
historiogréficos, de fuerte impronta clasica y nésica, que han hecho abstraccién de
factores tan ineludibles como estos. Tan origingérvencion estatal también, es
justificada por el rotundo fracaso del sector paslver, por si mismo, la persistente
escasez triguera, el pauperismo de la mayoriagdatradores, a pesar que, el reciente
crecimiento econdmico habia mostrado que, eranaentivo indispensable, resultd
insuficiente para terminar con esas carencias rdsteg. Remarcamos la centralidad de
la intervencion estatal, en la correccién del déficonico y generalizado triguero,
inherente a la estructura agraria tradicional, goa alta incidencia del minifundio,
dispersibn de la produccién, cosechas erraticabradares proletarizados vy
superposicién de dominios en predios publitos.

INSUFICIENTE PRODUCCION TRIGUERA 'Y PAUPERISMO
LABRADORES DE SUBSISTENCIA EN BUENOS AIRES, ENTRE RIOS Y
SANTA FE 1851y 1852:

La insuficiente produccion triguera, ingresa a ¢grada publica a partir de la
refundacion institucional entre 1851 y 1852, emcordo elquid de la cuestion, en la
prevalencia del régimen de subsistencia, sustergadan colectivo mayoritario de
labradores pauperizados. La extendida produccignetira de subsistencia, contrasta
con una embrionaria mercantilizacion, aun en losterlands abastecedores de
mercados desarrollados, de Buenos Aires, Entre RiSanta Fe, que desmiente la
arrolladora mercantilizacion portefia, aparentemé@njmulsada por el orden Rosista.
Esta impetuosa mercantilizacion  agricollevada adelante por unos pocos
empresariosgon una dinamica similar a la ganaderia PorteBastenida por la linea
renovadora hegemonica, sin embargo, no alcanzara terminar con la dilatada y
persistente escasez triguera. La insuficiente ylamde produccion del principal bien
panificable, es un dato de singular importanciag aqu puede pasarse por alto,
quitandole consistencia, a una argumentacioninegita durante veinte afos, a pesar
gue, se construye con la trayectoria de unos pexgsesarios del sector agropecuario,
sin siquiera considerar, al colectivo mayoritaminifundista, que ni por su propio
accionar o por las fuerzas del mercado podia displvlios factores estructirales
limitantes de su eficacia productiVa.

Valencia, Marta (2005) Tierras ptublicas, tierras privadas. Buenos Aires 1852-1876.

Archivo Historico “Ricardo Levene” / EDULP.

3 Sesto Carmen (2011).a Via Institucional del Capitalismo Agrario, (erepparicion),esta ponencia es un adelanto del libro que
estamos escribiendo actualmente.

4 La version de una produccion triguera mercantlizagpor empresarios originalmente enfiteutas, dmsbstenido en los siguientes
trabajos: Gelman Jorge,(1996) "Unos nimeros soderges. Cambio y continuidad en el mundo agrasitaérense durante la
primera mitad del siglo XIX", erAnuario IEHS 11, Tandil. pp. 123-145 Garavaglia Juan Carl@98). “La agricultura del trigo
en las estancias de la campafia bonaerense: telenpleqipresas productivas (1750-1815)", en: MandRaul y Reguera Andrea
(compiladores)Huellas en la tierra. Indios, agricultores y hacewds en la pampa bonaeren3andil provincia de Buenos Aires,
iehs, pp.91-121 Ibidem (1993). “Las chacras y qsinte Buenos Aires. Ejido y Campafia, 1715-1815"Redl Mandrini y Andrea
Reguera (compiladoresiuellas en la tierra. Indios, agricultores y hacands en la pampa bonaerendandil provincia de
Buenos Aires, IEHS, pp.121-126. Fradkin Radl (2006aminos abiertos en la pampa. Dos décadas dwaeidn de la historia
rural rioplatense desde mediados del siglo XVlthediados del XIX", en Jorge Gelman,. La historiarggnica argentina en la
encrucijada. Balances y perspectivas. Asociaci@e#tina de Historia Econémica / Prometeo Libros,#9-208. Gelman Jorge
(2001) “Rosas, la construccién del orden y la ¢aestgraria en Buenos Aires. Algunas reflexiongsudir de la crisis de 1831-41",
en:llles e Imperis5 , Tardor , Barcelona, p. 35-52 (2002)

Garavaglia JC (2001) “De caseros a la Guerra delgPay: El disciplinamiento de la poblacién campesn el Buenos Aires
Postrosista (1852-1865", efites e Imperis5 , Tardor , Barcelona, pp. 53-80,Garavaglia J&radkin RO (eds)En busca del
tiempo perdido. La economia de Buenos Aires ena& ge la abundancia, 1750-186Buenos Aires, Prometeo Libros, 1-
233Ciliberto, MV (2004)La campagne dans la ville. Croissance periurbaiheransformatio de |'espaceesis de doctorado



El espacio productivo triguero en tierraspg#n llevar alrededor de las urbes y
ejes mercantiles hacia 1850, apoyado basicamemte fragilidad e inestabilidad de
estos labradores pobres,  ocupantes de chaanadetechos de uso, aunque en su
naturaleza eran muy diferentes a los de propiedtatderian ciertas atribuciones que se
asemejaban a los de los duerios titularizados, ietpeate la apropiacion de los bienes
obtenidos. Para entonces, los labradores de sernss triguera, eran todavia el
colectivo mayoritario- en el estrato entre 2 yhHH&tareas- tanto en areas de antigua
como de reciente explotacién, unos ya afincadgsagiidos, departamentos y distritos,
organizados jurisdiccionalmente, mientras queosotvan desplazandose hacia tierras
deshabitadas y colindantes con la frontera, fderéa Orbita estatal. Esta realidad de
larga formacion en el sector agrario, es practicaeneignorada en el caudal
historiogréfico individualizado, habitualmente sestan elementos cercanos a la
coyuntura, mas no al proceso de formacion de eskectivo.

Por consiguiente, el caudal triguero aportado pas labradoregpobres,era
todavia un engranaje fundamental, en la conformadél stock granero anual, pues
estaba en el orden del 30 a 60%, aunque este pimileghba al 100%, en las zonas
periféricas y fronterizas, de acuerdo con las giffae venimos manejando. La imagen
contrastante, mas cercana e inmediata, estd dadanga indiscutible mayoria de
labradores minifundistas: arrendatarios, enfitewtascupantes precarios, con chacras
entre 2 a 10 hectareas, con un patente predmhéhisegmento entre 2 a 6 hectareas,
aproximadamente del 60% del total, como surge de 1{uentes consultadas. Este
colectivo de labradores pobres, alcanza elevada®ntuales que oscilan entre el 70 a
80%, en tanto que, el minoritario de empresastal® en el orden del 10 a 20% en
Buenos Aires, bajando a 1 0 2% en Santa Fe e Rits, en extensiones pendulares
entre 30 a 50 hectareas.

inédita, Ecole des Hautes Etudes en Sciences 8acRéris --- (2004)Aspectos sociodemograficos del crecimiento perinoba
San José de Flores (1815- 1869)iversidad Nacional de Mar del lata/GIHRR, Mar B&ta, (2007) “Patrimonio y produccién de
los entornos rurales de Buenos Aires. San Josgretg 11800-1875", eMundo Agrariol5

Los errores arguméntales sosteniendo una agnautiercantilizada y generalizada en la region pamgese sintetizan y
potencias en Djenderedjian Julio (2008),agricultura pampeana en la primera mitad delsigIX, Buena Aires, siglo XXDe
alguna manera, las falacias de esta argumentag#itag expuestas en la discusién entre Miguez, &ejnDejenderinjian, ver:
Miguez Eduardo, Gelman Jorge y Djenderedjian Jidiebate en torno al libro de Julio Djenderedjiaa agricultura pampeana en
la primera mitad del siglo XIXBuena Aires, siglo XXI, 2008, en: Boletdie! Instituto de Historia Argentino Americana BEmilio
Ravignani 31, 2° semestre 2009, ISSN 0524-97671/fpl78.

® Sesto Carmen (2011)a via Institucional del Capitalismo Agrarien preparaciarEl autoabastecimiento triguero a través de
innovadoras tecnologias institucionales las venima@sninando en los siguientes trabajos, ver: (ROUNA TECNOLOGIA
INSTITUCIONAL FORCLUIDA: EL ABASTECIMIENTO TRIGUEROEN LA CONSTRUCCION DE NACIONALIDAD 1854-
1862, en:ll Jornadas Interdisciplinarias de InvestigacionRegionalesinstituto de Ciencias Humanas, Sociales y Amhbiest
(INCIHUSA)- CONICET Mendoza ( 2010)Una tecnologia institucional del Estado Portefio: Lagricultura cerealera ejidal
1854-1862", en: Ana Inés Ferreyra y Luis ToggnettiCuestiones Agrarias Argentinded.- Cérdoba: brujas, 350 p.,ISBN 978-
978-591-255-7. (2009) “La Via Institucional del @ajismo Agrario Litoral/Pampeano entre mediadofings del siglo: Un
modelo tedrico/metodolégico de la exterioridad™;, Edornadas Interdisciplinarias de Historia Regionalnstituto de Ciencias
Humanas, Sociales y Ambientales (INCIHUSA)- CONICETMendoza (2006), “.Mecanizaciéon y Base Tecnologica en la
Agricultura Pampeana: Un sistema de cultivo basamlda remocion y aeracion de la tierra 1855-18@5i', XX Jornadas de
Historia Econdémica, Asociacion Argentina de HistofEcondmica, Universidad Nacional de Mar del Pla@D.(2007)—
“Procesos Innovativos en la Agricultura Pampeana: Bse Tecnoldgica, Aplicabilidad Tecnol6gica y Fadiilidad Econémica
1860-1900 “", en: - Primer Congreso Latinoamericanode Historia Econémica. $ta Jornadas Uruguayas de iktoria
Econémica, CLADHE JUHE, Uruguay (2008) “a Impronta tecnoldgica en la Revoluciéon de las Pampas: Una R&én
Historiografica 1968-2007”, en:V Jornadas de Investigacion y debate “Trabajo, piegead y tecnologia en el mundo rural
argentino. Homenaje al Profesor Miguel MurmisUniversidad nacional de Quilmes, Carmen Sesto (20p%| impacto
tecnoldgico en la Revolucién de las Pampas (189%5)18n 53 CONGRESO INTERNACIONAL DE AMERICANISTAS. Centro
Histérico de la Ciudad de México 19 al 24 de jul®2009. Carmen Sesto (2009)'Una nueva gubernamentalidad agraria 1854-
1862: Confederacion Argentina y Estado PortefioVledornadas de investigacion y debate. La Argenfwaal del Siglo
XX“Territorio, Poder e Identidad en el Agro Argemtl’. 21 al 23 de mayo de 2009. Universidad Nacion&@dimes/ Instituto de
Investigaciones GeoHistéricas- CONICET. Resis&rZhaco.Carmen Sesto (2009)"Una tecnologia institucional del Estado
Portefio: La agricultura cerealera ejidal 1854-1862 XII° JORNADAS INTERESCUELAS /DEPARTAMENTOS DE
HISTORIA. BARILOCHE,.(2007)- “Procesos Innovativos en la Agricultura PampeanaBase Tecnoldgica, Aplicabilidad
Tecnolégica y Factibilidad Econémica 1860-1900 “"en: - Primer Congreso Latinoamericano de Historia Eonémica. $ta
Jornadas Uruguayas de Historia Econémica, CLADHE JHIE, Uruguay (2005) “ UWha tecnologia de cultivo y control de



La continuidad de la produccién triguera, basadaderechos posesorios o
precarios de los labradores, era siempre inestahieansitoria, no sélo por dejar
abandonadas las chacras, sino que podian serdasoel predio, por motivos
politicos, por embestidas de los parcialidadesnéyas o por anteriores propietarios u
ocupantes, con resultados infructuosos o irrel®ganen cuanto lograr arraigo,
permanencia o avecinamiento de este colectivo, agguncion incidia en el
despoblamiento agricola. En este caso se trati sldicitud de un labrador para que
restituyan la chacra, ante el Comandante dehf@siperanza en 1854, de la que habia
sido desterrado por las circunstancias descripfas) de entonces aca esas tierras
fronterizas se conservaban desplobadas y el objetav volver a poblarlas, fundado en
él derecho que le daba la primera poblacion, pigesg le restituye la posesion de que
fue despojado ante la autoridad civil o militarTdgalque (...)"®

Sin lugar a dudas, la insuficiente produccion &gy emana de la endeble base
proporcionada por labradores minifundistas pobresterializadas de manera
exponencial, en las drasticas reducciones de fatipsrsembradas y excedentes
disponibles, repentinas o permanentes, por la regtreulnerabilidad del régimen de
subsistencia minifundista, ante contingencias dioad, distintos tipos de plagas,
invasion de hacienda, agravada por la desconfi@nzacertidumbre impuesta por
precios atados a importacion de harinas, vaiveoktcps, arremetidas de aborigenes y
levas constantes. El colectivo minifundista dessibncia, s6lo podia contar con
excedente vendible, en aflos de buenas o aceptabtesechas - algo bastante
infrecuente por riesgos climaticos, plagas y enénmientos interestatales- ademas, sin
posibilidad de acopiarlos no sélo porque no terdapdsitos, sino porgue se veian
obligados a entregarlos apenas terminada la gga,hacer frente a diversos pagos
por deudas y gastos de manutencion.

Por las razones enunciadas, la mercantilizaci@gudra estaba practicamente
vedada, al colectivo de labradores pauperizadasng podia salir de la situacion por
si mismo, en tanto que, los estados provincialegea recompensados mas alla de lo
esperado, pues con minimas erogaciones presupagstabia logrado dar valor a las
tierras, poniéndolas en produccion, ademas, denerpal dominio soberano y asentar
centros poblados en areas conflictivas. La indiedalonsecuencia de tan vasta
pauperizacion, no sélo afectaba la normalizad&ia produccion triguera sino que era
una verdadera barrera para el desarrollo econérd&dy cual, se tenia plena certeza
para los elencos politicos, ya divididos, pordamaliarlo conllevaba una garantia de
mantenimiento de orden publico y de regularizadéimmercado triguero.

malezas en la zona pampeana 1860-1890'1\edornadas Interdisciplinarias de Estudios Agrass y Agroindustriales, Facultad
de Ciencias Econémicas de la Universidad de Buerdses, C Sesto (2006), -:Mecanizacion y Base Tecnolégica en la
Agricultura Pampeana: Un sistema de cultivo basamlda remocién y aeracion de la tierra 1855-18@%it, XX Jornadas de
Historia Econémica, Asociacion Argentina de Histoftconémica, Universidad Nacional de Mar del Pla@D (2008) “a
Impronta tecnolégica en la Revolucién de las PampadJna Revisién Historiografica 1968-2007", en:V Jornadas de
Investigacion y debate “Trabajo, propiedad y tecogia en el mundo rural argentino. Homenaje al Praf@ Miguel Murmis,
Universidad nacional de Quilmes (2004), “Un modelo de tecnologia agraria: pionerdenovadores en la provincia de buenos
aires a fines del siglo XIX.”, en: IX Jornadas de Historia Econémica Asociacion Argentinde Historia Econémica,
Universidad Nacional del ComahyeCD, C Sesto (2004)-! Y lo primero fue la semilla: una perspectivaneégica de la
expansion agraria bonaerense a fines del siglo”Xéx: XIX Jornadas de Historia Econdmica Asociacion Argentide Historia
Econémica, Universidad Nacional del ComahueD
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INSUFICIENTE PRODUCCION TRIGUERA 'Y LABRADORES
PAUPERIZADOS: UN DIAGNOSTICO FUNDACIONAL:

La relacion entre déficit estructural triguero ybpsza endémica de los
labradores de subsistencia, por primera vez, estadp a mecanismos institucionales
distorsivos,basicamente el rango de chacras, entre 2 a 1@rbast otorgadas con
derechos de usufructio, avaladas en la legislacodonial, cuya caracteristica mas
querelladags que no contempla en si la formacion de utilidade tacita prohibicion
de formacion utilidades, remarcamos esta insertasa escala de produccidén, pues
aln con resultados satisfactorios, apenas alcanzata la reproduccion simple de la
operatoria, sin posibilidad alguna, de generaapitalizar excedentes, que sirvieran de
respaldo, para sobrellevar los reiterados quebsardturales estacionales y ciclicos,
multiplicados a la enésima potencia en dicha escatanfigurando un circulo vicioso,
que exteriorizaba los limites insalvable del régirminifundista. EI mecanismo de
retroalimentacion: insuficiente produccion triguena labradores pauperizados,
descansaba en un marco juridico colonial, atactiof que era también, un contrato
implicito de intercambio de derechos y debereseegtbiernos y labradorgmbres,
donde el otorgamiento de chacras minifundistas- reproduccion simple, sin
acumulacion- tenia en contrapartida las obligagatexesidir, cultivar y defender a la
patrig que imponia un constante tironeo entre sus interesesluptivos vy
requerimientos estatales, toda una gama de trabag@sorios, donde se destacaba el
servicio de las armas, guardia nacional y ejéagtdinea.

Estesoporte institucional vetustbabilitaba la existencia de un sector sin afan
de lucro e independiente de la eficiencia prodagtdonde el acceso a una porcién de
tierra implicaba obligaciones: poblar, cultivar gfehder a la patria, no traducibles a
precios constantes y sonantes, ni a una légica amiic sino a propdsitos de
poblamiento, expansion fronteriza y ocupacion tnidl, que son isomorfos a una
sociedad abierta y deshabita®ara ser mas precisog,debilidad constitutiva de estos
labradores pobresse acentuaba por la presion ejercida de diferegtdsernos,
exigiendo el cumplimiento de servicios y trabajes, forma gratuito y forzosa, no
traducibles a precios constantes y sonantes, swnopgsitos de poblamiento, expansion
fronteriza y ocupacion territorial, que son isofosra una sociedad abierta y
deshabitada.

La gestacion de este colectivo de labradpmses, habia sido la forma méas
barata de producir trigo y de retener un minimopdblacion en areas estratégicas,
desde la época colonial, excluyendo de plano lamiaacién del margen agrario. Los
labradores pobres se formaban, vivian y peleabafreas despobladas o fronterizas,
en un primer momento, representando los baluareedadcivilizaciébn contra los
indigenas, ocupando y cultivando, no siempre dedopermanente, areas aisladas y
fuera del ambito jurisdiccional, aunque tambiéntdbnian a la formacién de estatidad,
en territorios despoblados, alejados o confligjveste era el espacio propicio para
labradoregpobres

Las barreras institucionales descriptas, confinabalos labradores a una
pobreza endémica, sin capacidad economica y fieexcipara sobrellevar dos o tres



malas cosechas, que los dejaba siempre al borda d@eligencia, ain mas, es la
constatacion mas certera, que la sola fuerza deaoches desarrollados y del
crecimiento econémico previo, por si misnmo, habian logrado disolver las arcaicas
relaciones de produccion adn vigentes. La permaameacilante y menguante de estos
labradores, sin razones valederas de productiyidedtabilidad, estaba sostenida desde
tiempos inmemoriales, por la asistencia estataljtapdo tierras, semillas y subsidios,
aungue la contrapartida insoslayable, era la otibigade prestar el servicio de armas,
en guardias nacionales y ejército, lo que inapiicuna contradiccion insalvable entre
obligaciones productivas y militares.

Aln mas, la dindmica de los mercados desarrolldagasendo especial hincapié
en el de Buenos Aires, no habia logrado una mefhstribucion de ingresos a favor de
los labradores minifundistas, que les permitierpiras a una salida econdémica y
financiera mas auspiciosa por lo contrario, la tamte era la imposibilidad de salir de
la pobreza que venia de padres a hijos. Esta gituae inmovilismo social de los
labradores, estaba acompafiada por transitoriedpdlsen y constante movilizacion,
remite a politicas estatales que venian de antafierentes a la gestacion de un
colectivo con derechos posesorios difusos, tambiégsados como fuerza militar
disponible en todo tiempo, cuya actividad prodwctivcaica y fluctuante, era sostenida
con asistencia gubernamental.

Pero este acuerdo implicito de origen colonial, ntree en una franja de
incertidumbre y maxima peligrosidad con la refugidia institucional, por el conflicto
de intereses entre actividades productivas y mektaocasionados por las turbulencias
politicas que siguieron a Caseros, sumado a lazadaraborigen, lo que traia aparejado
el desaliento de los labradores, que abandonabam subutilizaban las chacras.
Ademas con la posibilidad cierta, que conciertmgdmente consolidados, perdieran
vigencia, con nuevas pautas normativas, respedtootralor y fiscalizacion de las
concesiones otorgadas, predios fiscales, en apzatadas o fronterizas, entregados a
condicion de habitarlos y asentar soberania, asiobligacion inmediata de comprar,
arrendar y pagar impuestos.

Los hechos habian demostrado fehacientemente, cajueminisculas chacras
apenas podian sobrevivir, en afios buenos, con iopresompensatorios y sin
contingencias  climaticas, sin embargo, todaviauisegsiendo el medio de
supervivencia de gran parte de la poblacion rui@ pobrecon derechos posesorios
precarios, elevada dispersion geografica, estancamiento liggico y baja
especializacién. A la vez, ponia de manifiesto, el costado mastivag del régimen
de subsistencia, condensado en la pobreza esalder dichos labradores que,
temporaria o circunstancialmente, traspasan esusales llegando a la miseria, con
s6lo los arbitrios minimos para sobrevivir, leegconllevaba contraccion, postracion o
liquidacion de la operatoria agricola y, en migctia estas ocasiones, la Unica opcion
para seguir adelante, era solicitar alguna cordridougubernamental.

Esta oportunidad hizo ostensible, la ausenciandeinstitucionalidad vinculada
a la agricultura y al bienestar rural, con palpalsituaciones de asimetria, potenciado
por el restrictivo tamafo de las chacras, el usmlenuado del suelo; la imperfecta
regulacion de contratos y derechos sobre propiettada tierra, agua, bosques y
patentes tecnoldgicas, en concordancia, con kiguddes cuotas de poder dentro de la
sociedad y del sistema politico. Entre las inegg$ manifiestas que deben soportar
los labradores pobres, también se hace preseliitdtd de canales de institucionales



orientados a equilibrar las capacidades de negéniate dichos sectores, ademas,
estaba la deficiente infraestructura fisica, no@ gwbductiva, sino también comercial y
de transporte; por la irregularidad y altos cos®®sos servicios.

INSUFICIENTE ~PRODUCCION  TRIGUERA Y ENTRAMADO
INSTITUCIONAL: REGIMEN MINIFUNDISTA Y  LABRADORES
PAUPERIZADOS EN BUENOS AIRES, SANTA FE Y ENTRE RIOS 1852- 1853:

Por tanto, el déficit estructural de la producdidguera, encuentra la senda de
solucion cuando estos elencos dirigenciales gvaém el momento de entrada al
torbellino politico con la escision en proyectastagénicos- asocian el derrumbe de
la produccion con pauperismo y despoblamientécalg, como anverso y reverso de
la matriz minifundista hispanica, que provocaba plstracion del sector y el
desaliento de los labradores, mas de una vez,didge de alcanzar valores de
rentabilidad minima, para dar continuidad a susvidedes. La vulnerabilidad
economica,afectaba principalmente a los labradores de debsig, con una escala
productiva que vetaba la generacion y capitalizacide excedentes, en el sector
agricola local y también mundial, cristalizandmegm@ciones de familias labradoras,
que no podian salir de esta condicion por si nesnes el resultado de la convergencia
e interaccién de una multiplicidad de factoresyosuepifendmenos mas indiscutibles,
son la fragilidad de la escala minifundista, laasscespecializacion, la incertidumbre en
las formas de tenencia de la tierray arcasmias practicas productivas.

Los factores distorsivos de la produccion triguatabuidos al arcaico codigo
de funcionamiento de estos espacios agricolaschiminados y confundidos con el
ganadero, donde se entremezclan multiplicidad dectes transitorios legitimados en
la subyacente matriz hispanica. Lo que intereBalaees que, el régimen minifundista
esta inscripto en ese codigo que, en el caso dispedé la produccion triguera, dejaba
notables vacios juridicos en materia de producivi¢y rendimiento, tales como
obligacion de cultivar, cercar y mensurar las cascrcalidad y localizacion de las
tierras, o penalizar los destrozos provocados pothdcienda, como veremos a
continuacion. Estos vacios juridicos, afectabapeeialmente a los labradores
minifundistas, por la escala de produccion, aesigracticas productivas y escasa
especializacion, llevado a la maxima potencia, E#@equisitorias gubernamentales de
prestar servicio forzoso, en ejércitos de lineaardias nacionales.

En la produccion triguera y, del resto de los ealtj el régimen minifundista era
ciertamente corrosivo, pues invalidaba la aplimaae preceptos legales esenciales,
para preservar la suerte misma de cultivos y cesectuya pérdida acentuaba la
pobreza generacional de los labradores. Aqui, gresst especial atencién, a la
destruccion de los sembradios ocasionados parvksion de hacienda, una de las
causales mas reiteradas por los labradores, atitaplialguna reparacion o
compensacion por los dafos sufridos, ante el Dmpaento de Gobierno, donde el
Asesor dice:"(...) ¢Sabe VE cudles son los motivogskejusto clamor por posesion
que han elevado a VE los pobres cultivadores deHasras del Gral. Pacheco a la
derecha del Rio de las Conchas, los de las ChatgaZarate, Cafiuelas? No

7 E Fuentes Quintana (DIR) (2001) Economia y economistas esparioles. Las criticas a la economia cldsica, Barcelona, Galaxia
Gutemberg, Circulo de Lectores. Ferdinand Tonnies (1927) Desarrollo de la cuestién social, Barcelona, Editorial Labor, pp.
26-31
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proclamadas ni obedecidas entre nosotros (...) Jedrp y Antonio (...) tienen una
tropilla escogida de seis o mas caballos (...) qusewan gordos robandolos de noche
para que salven los cercos del pobre sembradoragasp de cebadas o trigo y se
rellenan desflorando estas sementeras {...)"

El ingreso de ganado a las areas agricolas eptatalizado, en las leyes de
Indias, originalmente a favor de los indios y @eteso a maizales, luego va a extender
este resguardo al resto de los labradores, sieh@mtecedente de plena vigencia,
todavia a mediados de 1850, como puede constaarsledictamen de Dalmasio Vélez
Sarfield:

* ”(...) El que los ganados comian los maizales ddand®s esta recogida
en la Ley 12 tit. 12 lib 4 Leyes de Indias, mandaqgde no se de estancia
ninguna en partes y lugares de donde puedan nedafias, pues para los
ganados hay tierras apartadas y yermas. Estadegofifirmada por la Ley
20, tit 6, lib 3, en las nuevas direcciones ndigdiaber ganado de cria
hasta distancia de 3 leguas y los indios podiammetque entrase sin
pena alguna.Las dos leyes antes citadas fueron después codsrzor
Ley 19 tit. 9, lib 6, en la que ya no se habla mtids, sino _de otros, de
cualquier terceroque recibiere perjuicio en sus labranzas €...)"

Sin embargo, esta penalizacion hispanica era gesinle cumplimiento, en el
régimen minifundista, en espacios abiertos, sislinte alguno, ademés, estaba
legitimado el libre acceso de los animales, agsasiosques y agua, en tierras de uso
en comuan, aunque tuvieran que atravesar esas shRaraotro lado, el cercamiento con
alambrado de estos minifundios, hubiera suprimidarestringido esta amenaza
invariablemente latente, pero era quimérico edanes entre 2 a 6 hectareas, pues en
este nivel de subsistencia, el costo no podia ¢iagse ni amortizarse, operando a
pérdida o con minimos e irregulares ingresos.

En consecuencia, la proteccion de trigos y maizddssansaba exclusivamente,
en la vigilancia de los mismos labradores, conlt@ados nefastos, como surge del
siguiente testimonio: “(...) un pobre chacarero qoe gscasez de recursos no puede
pagar pastos para sus dos yuntas de bueyes cdrabag de sol a sol, las dos lecheras
con cuyos productos engafia el hambre de sus ochigogd...) rendidos de fatiga los
infelices labradores no pueden rondar sus sembrhdaste las horas de descanso (...)
los buscan de madrugada y los recogen, dejandodeasiuida toda una cosecha y
burlado el derecho del labrador perjudicado. (:°.)”

Retomando los efectos distorsivos de la productityuera, mas riesgosos,
estaba el vacio juridico respecto a la utilizadénas tierras dpan llevar con una sola
especificacion, referida a la especializacion afgicque, por las razones antes
expuestas, también era impracticable, entremezut@nahacras con estancias. La
especializacion agricola en tierraphn llevar destinando a la labranza en la totalidad
de esos predios, era una meta siempre incumplidas Bo6lo eran explotadas

88 AGN SX 28-7-5 Estado de Buenos Aires 1855, Diemamtel asesor Dalmacio Vélez Sarfield. Sobreegthmento de
chacras de las Conchas

% AGN SX 28-7-5 Estado de Buenos Aires 1855, Diemamtel asesor Dalmacio Vélez Sarfield. Sobreegthmento de chacras
de las Conchas

10AGN X 28 -9-4. Estado de Buenos Aires 1856. Nota al Ministro de Gobierno Dalmacio Vélez Sarfield Presidente
Municipalidad de Lino Pifieyro, el agrimensor Nicolads Descalzi, 15 de octubre de 1856
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parcialmente o completamente desertadas, muchalladecon una reorientacién hacia
otros bienes agricolas: alfalfa y papas, o0 a laad@ara, todas sin cercar y medir
previamente.

Ademas, el traspaso y enajenacion de las chacri@eres de pan llevarestaba
cruzada por una multiplicidad de derechos posesarigrecarios, solo unos pocos
empresarios, tenian la  propiedad plena. La fomds usual era la ocupacién o
usufructo o posesion o arrendamiento a propietariosnfiteutas, la Unica posibilidad
de adquirir la propiedad, era por la puesta etavestatal o por premios y donaciones,
como ya indicamos, al primer poblador en zonastémizas. En este ultimo caso, las
condiciones de poblacion, muy dificiles de llevarado, por lo cual, quedaban chacras
desocupadas, abandonadas y subutilizadas, dondiespdegaba una variedad de
derechos precarios, pero casi ninguno en propiediaditulo anotado y legalizado.

El incumplimiento de las condiciones de poblamietievan al Gobernador de
Entre Rios en 1850, Justo José de Urquiza, auefeah relevamiento para castigar a
los infractores y recuperar esas concesiones:

» “(...) siendo evidente que la mayor parte de los @gdms con terrenos
baldios no han llenado el objeto que el gobiernprspuso al hacer las
ubicaciones, cual era el aumento de edificios ygudtnes en los pueblos,
y ha tomado las resoluciones siguientes: 1 Todoseloedores de terrenos
pertenecientes al Estado, se les hayan conferigo l@ondispensable
condicion de levantar poblaciones, deberan efdotear el transcurso del
presente afio, lo que no pudieran o no juzgararrlbaperderan su accién
y quedaran a disposicion de las autoridades regpeciquienes podran
donarla a otros, que estén dispuestos a cumplaoihalicion esencial
inherente a esas adjudicaciones, tal como es lasprebligacion de
poblarlos en un periodo de tiempo determinado (...)”

Por otro lado, la localizacion triguera en tierrds pan llevar sin un
reconocimiento expreso de la calidad y aptitud catsi presentaba una serie de
inconvenientes limitantes en materia de producidig rendimientos, por lo general,
estaban en zonas pantanosas 0 secano o inundgtikggadas de juncos y cardales o
bosques. En el caso de las tierragpde llevar de San Vicente, recayo en un predio
envuelto de un terreno bajo y anegadizo, intercatadre seis lagunas que no producia
mas que plantas acuaticasEn relacién a la calidad triguera en las tiedagan
llevar, tampoco constaba indicacion alguna en relacida seleccion del terreno, la
pauta era delimitarlas tomando como punto de neé@&enucleos poblacionales,
espontaneos o dirigidos, buscando el aprovision@mige agua, en las cercanias de un
rio, a pesar que esas tierras empantanadas, egecuadas para el cultivo cerealero.
Esta descuidada traza e instalacion de tierrasagsi legitimaba el area con un ligero
reconocimiento del terreno, sin una primera deédiodn de las chacras, ni las
distancias entre chacras, quintas y solares, asd ¢as vias de comunicacion entre si y
con otros pueblos y mercados. De esa peculiardoatdad, da cuenta el Juez de Paz
de San Vicente: “(...) Quién conoce las dificultadesm que luchamos en nuestra

1 AGN SVII 1551Correspondencia de Urquiza 1855. Carta de Cleto del Campillo a Urquiza, Fraile Muerto, 21 de julio

de 1855, AGN SVII Fondo Victorica, Auditoria de Guerra 1850-1854- 3128 legajo 3 Nota del Gobernador de Entre Rios

Urquiza al Comandante Militar del Departamento de Nogoya, Cuartel general de San José, 21 de enero de 1850

2 AGN SX 28-5-9 Estado de Buenos Aires 1854 Nota el Ministerio de gobierno sobre la traza del ejido y pueblo de San
Vicente, 12 de octubre de 1855
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campafia para establecer centros de poblacion, sjag legan a hacerse insuperables
alli donde la naturaleza del terreno aleja al pdriadonde el arbol que planta no crece

y si creciese no dara fruto. Innecesario es cj@nglos de estas verdades cuando San
Vicente ha visto aparece y desaparecer diez gearescsin que se haya dado un paso
en su proglgeso. Se haga en el mismo lugar quersa geupando hacia 80 o 100 afios

atras (...)”

Otro tanto ocurria con lsuertede chacra, nuevamente debe hablarse de vacio
juridico, no se encuentra preceptiva alguna sobtareaifio de las mismas, ni para
distribucion y reparto de esos predios, ni las mmdue comprendia de frente por otras
de fondo. La division primitiva entre 2 a 6 heet®, como ya se menciong,
predominaba en dlinterlandde Buenos Aires, Santa Fe y Entre Résel distrito de
Arroyo Seco, departamento de Rosario, segun esomeg de Carina Frid, la mediana
estaba en el orden de 6.82 hectareas y la mod8@nh@ctareas?

Aunqgue se detectan excepciones por encima de esegim asi en Quilmes y
Tandil con 16 cuadras, también descollaban laestaras del Gobernador de Entre
Rios en Concepcion del Uruguay y del Comandaet®akario del Tala, en dicha
provincia. El tamafio de las chacras en pueblogépens y fronterizos, fuera de la
supervision gubernamental, descollaban sobre laosmeuios historicos en la
configuracién tradicional, con superficies que ilggatre 10 a 20 hectareas. En relacion
al caso de Chivilcoy, la practica habia sido aiorgsas 10 hectareas, incluso algunos
chacareros manejaban dos, tres y aln cuatro suewesjue la mayoria de los
labradores, se limitaban a arrendar media sueséao cinco hectaress.

La demora en distribuir y demarcar las chacrasegras depan llevar en el
caso de Buenos Aires, suponia el agregado desgjaites destinados a al uso en
comun, por ejemplo, en Tandil el proceso se hmideado en 1848 y todavia estaba
inconcluso seis aflos mas tarde, pues debieroratdaste una multiplicidad confusa de
derechos previos, segun informaba al DepartamBopmgrafico el agrimensor que
levanto el plano, delineando chacras de 16 cuadras

LA MERCANTILIZACION TRIGUERA POR VIA INSTITUCIONAL: EL
PASAJE DE LABRADORES PAUPERIZADOS A COLONOS Y CHACAREROS
1852-1853:

La aspiracion a generalizar la produccion trigueeacantilizada, implicita en
los disefios institucionalizados por las provinoigs Litoral en la Confederacion
Argentina- Corrientes y Santa Fe, y la provincieesenista de Buenos Aires, propone
una légica de ganancias y acumulacion capitalistal@nos y chacareros, en chacras

13 AGN SX 28-5-9 Estado de Buenos Aires 1854 Nota el Ministerio de gobierno sobre la traza del ejido y pueblo de San

Vicente, 12 de octubre de 1855

14 Agradezco el dato a Carina Frid, que anticipo informacién de su investigacién en curso., en base a datos

proporcionados por la Contribucion Directa.

15 AGN SX 29-2-5. Estado de Buenos Aires 1858, Nota del Vicepresidente de la Comisién de Hacendados al Ministro de
Gobierno Valentin Alsina, Buenos Aires, 26 de diciembre de 1855,

16 AGN SX 28-6-1. Estado de Buenos Aires 1854 Expedigne se ha formado por el pedido de un terrefiaedil, el DT dice

el 25 de diciembre de 1854
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propiascon un piso de 33 hectareas, trabajadas contientg y con mejores
procedimientoses decir, el ascenso social se hacia depender degio esfuerzo y
ambiciones, rompiendo una barrera inexpugnabledesatuble para las fuerzas de
mercado por si mismas. Este giro copernicano sedaridad alimentaria triguera, con
una optica productivista y eficientista, es unasiéno politica de estados provinciales y
Gobierno Provisorio de la Confederacion Argentosustanciados con el recambio
institucional liberal que, por primera vez, losablita para encarar la reforma
estructural del sector agricola, y en particulareste cereal panificablé.

La posibilidad cierta de generalizar la mercazddion triguera por via
institucional, a labradores pobres- nativos yajeros- es instaurado por estos
circulos dirigenciales antagénicos, entendiend® ,qiebia engarzarse en la propiedad
absoluta y plena de las tierraspriori sostenido a ultranza por el lider mas conspicuo:
Bartolomé Mitre, acudiendo al ejemplo de Tandilepuel otorgamiento de chacras en
esas condiciones, no solo habia contribuido a Isapueste cultivo sino retener y
consolidar a los labradores, como puede constatarsl siguiente parrafo: “(...) el

! Es aquella produccion caracterizada por la relacion entre la tierra y el trabajo familiar. Desde Kart Marx en adelante
las ciencias sociales no han llegado a un acuerdo acerca de este concepto, general. Por tal motivo los trabajos que
abordan el tema suelen problematizar el uso del término primero y elaborar después una definicién operativa del
mismo, a partir de los datos existentes y coherentes con el desarrollo conceptual que hayan formulado. El concepto se
usa para referir a dos grandes grupos de sujetos: los campesinos y los productores familiares capitalizados o tipo farmer.
La diferencia principal entre unos y otros radica en la posibilidad de acumulacién de los segundos, que no poseen los
primeros, pero la gran heterogeneidad que abarca esta categoria también hace dificil, muchas veces, distinguir uno del
otro. Vladimir Lenin desarrolla una teoria destinada a mostrar el papel de sujetos no capitalistas en la produccién
agraria capitalista y los procesos de heterogeneizacion del campesinado en Rusia. Para él la presencia de sujetos no
capitalistas pude dar origen a un agro capitalista por tres vias distintas: a) la clasica o inglesa analizada por el propio
Marx; b) la via Junker o desde arriba, trabajada originalmente por Karl Kautsky y c) la via farmer, o desarrollo capitalista
desde abajo, tipica del caso norteamericano, teorizada por él. En el contexto latinoamericano de las décadas de 1960 y
1970 se produce una revitalizacién de los estudios agrarios que trataron de explicar la persistencia de estos sujetos “no
previstos” en la teoria derivada del marxismo cldsico. Estos trabajos suelen retomar los enfoques de Karl Marx y
Alexander Chayanov (aquellos que focalizan su atencién en el estudio de: la organizacion del trabajo dentro de la
unidad campesina y de una racionalidad no capitalista de estos sujetos, los cuales tienen como objetivo la supervivencia
y no la maximizacién de la ganancia) tratando -a partir de ellos- de explicar la evidencia empirica y contribuir al
desarrollo tedrico de los estudios agrarios-. Estos (entre los que se encuentran los de Luis Llambi y Danilo Astori) suelen
recuperar el papel del Estado como un actor fundamental para entender la agricultura familiar.

En el escenario argentino, uno de los trabajos clasicos es el de Eduardo Archetti y Kristi Stelen, Explotacién familiar y
acumulacion de capital en el campo argentino; en el cual describen y analizan como los productores algodoneros
santafecino, a diferencia del campesinado -que no podia generar excedentes y cuyo objetivo es la supervivencia de la
unidad domeéstica-, combinan el trabajo doméstico y el asalariado, acumulando capital. Para estos autores este tipo de
sujetos no se encuentran en un estadio de transicién sino que son relativamente estables. Dicha estabilidad derivaria del
alto riesgo de las inversiones en el sector (en relacion con el sector industrial) y a la intervenciéon del Estado en el
momento de reparto de tierras, dando como resultado una gran cantidad de medianos propietarios. Abonando una
linea de anélisis marxista-leninista, Miguel Murmis destaca la persistencia de la produccién familiar frente al avance del
capitalismo en el agro. Persistencia que conlleva procesos de diferenciacién interna con niveles crecientes de
heterogeneidad. . Asociados a esta retraccion estatal, los paquetes tecnolégicos desarrollados entonces, ahorraron mano
de obra y aumentaron sustantivamente los costos de produccién, provocando una modificacién en la organizacion
laboral de las explotaciones familiares, a la vez que determinaron aumentos en los umbrales o escalas minimas de
produccién para que una explotacion sea rentable. - A. Chayanov, La organizacién de la unidad econdmica campesina,
Buenos Aires, Nueva Vision, 1985 - S., Cloquell, (Coord), Familias rurales. El fin de una historia en el inicio de una
nueva agricultura, Buenos Aires, Homo Sapiens, 2007. - P. Grela, El grito de Alcorta, Buenos Aires, Centro Editor de
América Latina, 1985. - K, Kautsky, La cuestiéon agraria, México, siglo XXI, 1983. - V. Lenin, “El desarrollo del
capitalismo en Estados Unidos” en Obras Completas, Tomo XXIII, Buenos Aires, Siglo XX., 1957. - L. Llambi, “Las
unidades de produccién campesina en un intento de teorizacion”; en Estudios Rurales Latinoamericanos, Vol 4, Nro 2,
May-Ago 1981, pp 125-153. N, Girbal-Blacha, Estado, chacareros y terratenientes (1916-1930); Buenos Aires, Centro Editor
de América Latina, 1988. - P. Grela, El grito de Alcorta, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1985. - J. M.
Palacio, La paz del trigo. Cultura legal y sociedad local en el desarrollo agropecuario pampeano 1890 - 1945; Buenos Aires,
Edhasa, 2004.
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sistema de propiedad obliga a circunscribirse axt@nsién que puede cuidarse, la
propiedad forma las Unicas poblaciones concentraylaes pueden apoyarse y oponer
resistencia a los embates de los indios, y animanguistarlo con la seguridad de no
abandonarlo, lo que no sucede con la enfiteusi&. ¢2..)

La titularizacion de las chacras cultivadas, entamafio tipificado de 33
hectareas, concitaba la mas completa adhesion osdgrupos politicos directrices,
Portefios y de la Confederacién, considerando queehesxho, era el incentivo mas
plausible para impulsar la produccion triguera segurar la permanencia en el ramo,
hasta proyectar que alguna vez se pudiera expedi cereal, como sostenia
Sarmiento, respecto a las 16 cuadras repartid&aptos Lugares, corroborado una
vez mas que, también, cooperaba al sostenimiagitorden:” (...) No se puede dar
menos de 20 cuadras (...) efectivamente, diez yaeidras labradas pueden dar un
pasar a un labrador, y riqueza por accidentes, damecindad de una gran ciudad mal
provista de viveres; pero sus productos, en citanog ordinarias no le crearan una
fortuna, (...) procurando que 600 familias vivan gsbcomo las de San Isidro y San
Fernando, dejen generaciones pobres también. “(qug yan a hacer, sefior, esas
gentes con esas pequefias porciones de tierras?(...)”

Se podria decir que, en este breve lapso, exigteclana decisién politica de
abordar y resolver, las fallas estructurales emrtauccion triguera, gestando una
inédita institucionalidad agricola que, en estassaiiomienza con una revision critica
de la legislacion hispanica, generadora del dereud® la produccion cerealera y del
pauperismo de los labradores, atendiendo espemiédna este colectivo mayoritario, a
la matriz productiva colonial, la inobservancialaespecializacién agricola @arras
de pan llevarlas trabas a la circulacion granera derivad@ageecaria infraestructura
granera, la falta de integraciéon en un mercadadrig nacional, quevenia siendo
corolario de la autarquia existente entre estapias/inciales, con incesantes
enfrentamientos y oposiciones

El pauperismo de los labradores minifundistas dsistencia- caracterizado por
inmovilismo social, arcaismo productivo, asistenessatal, itinerancia, expulsion y
ruptura de vinculos familiares o domiciliarios-rya se considera algo natural o moral
en los grupos oficiales, sino que, es uno déalc®res de produccion, cuya distorsion
compele a esos gobiernos remediar, tomando eatakasunto, por lo cual, no pueden
permanecer ajenos, ya que supone una amenazastddes modernos y para el orden
publico. El reconocimiento de labradores de stdrsisa, en cuanto observatorio
estatal privilegiado de la insuficiencia trigueda, cuenta de la urgencia por retener y
multiplicar la oferta de mano de obra, una condighe qua norpara aumentar la
produccion triguera, con el agregado de nuevas$ier mal trabajadas o abandonadas,
en un contexto de pauperismo y despoblamiento@grica inestabilidad y rotacién de
las poblaciones agricolas, en relacion a Chivilcey, relatado en los siguientes
términos, “(...) estaban sujetas a los caprichos plepietarios y enfiteutas, por la
practica inconveniente de hacer cultivos siempretiemas virgenes debido a lo
transitorio de su posesion o0 no ser residenciadaipdos de propiedad (...) cuanto
importaria fijar esas poblaciones ndmades con tpiiation de propiedades (...) de

18 Estado de Buenos Aires, Cdmara de Diputados, Sesion del 16 de septiembre de 1857, p 5,
19 Estado de Buenos Aires, Cimara de Senadores 1857, 24, Sesién del 13 de agosto de 1857, Alocucién del senador,
Domingo F. Sarmiento, pp. 495-496,

15



ello surgiria en todos la idea de orden, estalilidaejora de del provenir de la
familia(...)” %

En relacién a la produccion triguera, existia lané conviccidbn que debian
abandonarse, las anticuadas leyes de tierra dgdaea colonial y de gobiernos
autoritarios, que retenian para si el manejo elismnal de fondos publicos estatales,
entre los elencos dirigenciales de Buenos Aireauyté&sFe, esta Ultima provincia, en
una aceitada combinatoria con el Vicepresidenteiryidttos de la Confederacion, el
poder administrativo de Parana. Sobre todo, pate#rsupuesto que, las tierras son
dominio originario de la nacion y de las provingias las que corresponde su
distribucion, reagrupamiento y redistribucion, up@ocupacion todavia vigent
posteriori: “(...) La tierra, como sabéis, constituye el prim@demento de nuestra
riqueza. Se habian administrado hasta entonces|usiralguna y vendiéndose o
disipAndose mas bien por un vil precio, en ventas p demarcaban a veces ni area
exacta del terreno que se vendia, y otras en qoieeib no ingreso en arcas (...) el PE
se felicita de no haber tenido la facultad ni lasi@n de vender el mas pequefio pedazo
de tierra. Pero como alguna vez ha de llegar @ dasgue os ocupéis de administrar
ese ramo de riqueza y de legislar sobre la endfenaarriendo de tierras (..2”

De alguna manera, esta dilacion obedecia a la @arefe organismos de
gobierno pertinente, para realizar un estudio yiuaw@n dominial y catastral, sin
contar con esa previa disponibilidad, hasta enmra@o funcionaba precariamente el
Departamento Topografico Portefio, cuya actualimadecnologica y profesional,
recién se hara en los afos siguientes. Mientresenealizara ese balance dominial y
catastral, Domingo Faustino Sarmiento, aconsejaba:"no han de distribuirse de
nuevo las tierras, por estarlo hoy de una manenasa para el desarrollo de la riqueza
(...) ellegislador solo debencaminara legislacién a enderezar los errores, de manera
gue los intereses presentes sean resguardado®rgdalos, sin cerrar al porvenir la
puerta de su desarrollo y progreso (?2)”

Tampoco se habia dictado ninguna disposicién stibreas publicas y su
enajenacion, aun mas, las tierras ejidales estaimnantemente prohibida la venta, la
forma usual de ocupacién era el usufructo, poeesiarrendamiento a enfiteutas, la
Gnica posibilidad de adquirir la propiedad era poemios y donaciones al primer
poblador en las zonas fronterizas. En este Ultirasoc siempre estaba sujeta a
condiciones de poblacion, muy dificiles de cumptitae, por lo cual, se desplegaban
una multiplicidad de derechos precarios, pero ocasjuno en propiedad con titulo
anotado y legalizado. La dificultad de cultivarlaicieron que se descuidase el
cumplimiento de la condiciones con que se donabarta, no sembrando, zanjeando ni
plantando los arboles que la ley manda plantaesa fa nulidad de la merced, la falta,
empero, de arboles, de piedras, de todo mediojatecfaramente los deslindes de la
propiedad.

20 AGN SX 28-6-4 Estado de Buenos Aires 1854NoteFrd@cisco Silva al Ministro de Gobierno Chivilc@B de noviembre de
1854

2LALPSF- Camara Representantes 8- 1863, la Asamblea Legislativa sanciona como Ley, Santa Fe 16 de mayo de 1863,
Nota del Gobernador Patricio Cullen a la Asamblea Legislativa, Santa Fe 3 de mayo de 1863, en cumplimiento del
art.63 de la Constitucién, el Poder Ejecutivo pasa a manifestar el estado de la provincia en sus diversos ramos

2 Sarmiento Domingo Faustino (1852), Camparia en el Ejercito Grande Aliado de Sud Ameérica, Primera Edicién, Rio de
Janeiro, Imprenta Villeneuve, 1852, Buenos Aires, Establecimiento Topografico de “ El Censor”, 1887, pp. 28
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La medida precautoria fundamental, fue quitaaleejecutivo esta facultad y
otorgarla al legislativo, aunque sancionada emBsidires y Santa Fe en 1852, no se
va a concretar de inmediato, antes deberd acttsdizao crearse organismos
especificos, a partir de 1854, y de un poder adirativo, capaz de controlar y
supervisar esta transmision de fondos publicogsjecializacion agricola en tierdes
pan llevary la regularizacion de la situacion juridicanpguctiva para labradores
pobres, nativos e inmigrantes. Hasta entonces,sendaba mayor importancia a la
titulacion de las tierras en favor de los labradgrauperizados, hasta la promulgacion
del858 en Santa Fe y el Estado de Buenos Airels que se establece la forma de
titulacion de las tierras agricolas. Es tamlaéposteriorique este periodo, donde se
promulgan varias leyes que reglamentan el uso siehodo rural, distinguiendo la
propiedad agraria de cualquier otro tipo de usdadgerra rural, sectorializando su
forma de derecho.

MERCANTILIZACION TRIGUER Y PROMOCION AGRI'COLAE
REFUNDACION TIERRAS DE PAN LLEVAR Y COLONIZACION
EMPRESARIAL 1852-1853:

Sin una alusién especifica al objetivo de autoauasiento triguero, los disefios
institucionales de promocion agricola: refundadiérras depan llevary colonizacion
empresarial, empiezan a considerarse y deba#irdes los elencos dirigenciales del
nuevo orden politico, con la activa participacioe dasesores gubernamentales,
profesionales, empresarios y publicistas de la@&guaciéndolos emanar de un proyecto
de pais donde lo agropecuario es el motor de rdésanterno y de insercion en el
mundo. Esta vision supone una importante diferencim k& vasta y actualizada
literatura historiografica, focalizada en el estude las empresas y colonizadores, que
descalifica la intervencion estatal, enfatizadds continuidades institucionales
subyacentes, mas que las transformaciones aocdeesn las Ultimas décadas del siglo
XIX.

La mercantilizacién generalizada de la producci@uéra, implicita en la caja
negra de los disefios institucionalizados, en t@rm@ cual se organizan, es que si se
pretendia aumentar la produccion era menestgrimer lugar y ante todo, considerar
las ganancias de colonos y chacareros, a fingtarl@na mayor cantidad de labradores
empefiados en el trabajo agricola, que también rfuel@ciles y respetaran los
reglamentos impuestos, en contratos de colonizagidleyes de tierras. Estos
labradores pobres reservados a devenir. colondsagaceros, son presentados como
una realidad especifica y relativa: pauperismocatien el pais y europeo, a través de
procesos que no son iguales, pero si del mismo dgipe confluyen en una tendencia
demografica pendular y decreciente, donde el i@bjetsencial de las gestiones
gubernamentales, es proporcionarles incentivos wefl@os econdmicos, lo
suficientemente interesantes y sustanciales, pteaar a labradores nativos y capturar
a contingentes extranjeros.

La ingeniera estatal de promocion agricola, posiritetizarse en la siguiente
aspiracién: queremos mayor produccion con mas labradores, lparcual, debian
establecer un aceitado mecanismo de incentivogceapde multiplicar y estabilizar la
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mano de obra, tratando de disminuir la distancistente entre la magnitud de tierras
disponibles y el menguante colectivo de labradoEes una verdad reconocida que, la
transformacién de terrenos incultos en productivus,era facil de ejecutarse con

labradores minifundistas, bajo cualquier aspec spiexaminara la situacion de este
colectivo, se lo via rodeado de dificultades, ahdtis e imposibilidades, siendo tan

limitado el espacio en que se halla encerradatsuidad que, ademas frenaba cualquier
mejora tecnoldgica.

De ahi que, las premisas constitutivas de los fidsele promocion agricola,
estan orientados a multiplicar exponencialmenteubntia de mano de obra- a fin de
equipararla con la disponibilidad de tierras- folamdo incentivos los suficientemente
atractivos como para retener y convocar al resinpmr excelencia: labradores pobres.
Pero esta apelacion al reservorio de mano de sbraace con estrategias diferenciales,
la colonizacibn empresarial demanda contingentemigimatorios hacia la
Confederacion Argentina, en cambio, la refundatiémas de pan llevar recurre a
labradores preexistentes, ya asentados en lipm@secesionista de Buenos Aires, si
bien incluye a extranjeros deben someterse al miskgonen, sin excepciones o0
preferencias. %

El incentivo material de espromocion agricola, en un sector de altos rieggos
vidriosa rentabilidad, es ofrecer la propiedaditylarizacion de chacras, en tierras de
pan llevary en colonias empresariales, tipificando dimemsso uniformes, a fin de
relativizar peligros climéticos, plagas e inconesmés de hacer cultivos en tierras
virgenes que, también, compensaba positivamentearo@ntos e innovaciones
tecnologicas. La competitividad triguera, se véaiarecida en esta escala pues era la
condicionsine qua non para mejorar las practicas agricolas, con otecidn mas
adecuada, barbechos anuales y extraccion de malezampliacion y titularizacion de
chacras familiares, por otro lado, daba respudstspectro de demandas de esos
labradores pauperizadosjas de una vez, impedidos de alcanzar valoresntkbrkdad
minima, para dar continuidad a sus actividades.

No cabe duda que, este modesto incentivo séldtaeatractivo al colectivo
pauperizado, que efectivamente se intentaba aptehesatisfaciendo la aspiracion
fundamental de los labrador@sodernos nativos y extranjeros, el acceso a la
propiedad de la tierra que trabajan, proyectanda giay su familia, una via de ascenso
social, inexistente hasta entonc@ar tanto, esta orientado a un sector especifico:
labradores pobres, nativos y extranjeros, en ungc@toria productiva y social que,
los hace participes de una l6gica mercantil, caraeida por la propiedad privada de la
tierra, la legitimidad del lucro y al estado contoveedor del insumo basico, fondos
publicos. Con lo cualse estimula un nuevo sector social atdonos y chacareros,
nativos y extranjerosen unidades propias capitalizables, y este modale
consolidacién socioeconémica, es direccional helcidesarrollo como pafs.

3 Chacarero y colonos, alude especificamente al tipo de denominacién de la unidad productiva, chacras en tierras de
pan llevar y en colonias, respectivamente, alude directamente a unidades productivas, superiores a 30 hectareas, en la
cudl vive el productor con su familia. No sélo se producen alimentos orientados a la economia mercantil vinculada al
circuito nacional o internacional, sino también productos destinados al consumo hogarefio o a comercios en pequefia
escala, elaboracién de alimentos lacteos. La discusion sobre esta problematica, se cita en la nota siguiente, llamamos la
atencion respecto a que no se debate una cuestién crucial, y es la escala de produccién, dados los limitantes referidos a
implantacién tecnolégica y acumulacién de capital.

4
Arora, D. 1994. "From State Regulation to People’s Participation: Case of Forest Management in India." Economic
and Political Weekly (March): 691-98. Ashby, W. Ross. 1960. Design for a Brain: The Origin of Adaptie Behaior: New
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La razon de ser de estos disefio institucionatatifgales, por tanto, reside en e
incentivo axiomatico e insuperable, garantizar derechos de propiedad y seguridad
en el cumplimiento de leyes y contratos, consafesui manera unanime, pues se
sabia a ciencia cierta que, sblo de esa maneralcaezaria un compromiso a largo
plazo de esos labradores, atrayendo un flujo emésj lo que era fundamental para

York: Wiley.
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expandir la produccion, agregando tierras virgen@sexplotadas, que estimularian la
inversion y, con éstas, el crecimiento econdntisde incentivo econdmico patrocinado a
nivel gubernamental, es el mecanismo mas novegasa tornar atrayente un sector
repetidamente postergado, sin posibilidades de rgen@or si mismo, suficientes
alicientes y ganancias, para recompensar debmamenayores superficies sembradas
y mejores cosechas.

El respaldo cardinal de ese disefio institucionahet un fuerte anclaje en las
relaciones socioecondémicas, establecidas en e|epdsalabradores proletarizados a
colonos y chacareros, partir del fondo de tierrablipas: virgenes, despobladas,
marginales y alto riesgo, que seran el factor dardizacion econdmica y dominacion
soberana. Estas tierras en cuanto factor de dinaidn econdémica/ dominacién
soberana, enlazan intereses fundamentales ddbestde los sectores sociales, por un
lado, moviliza a esos pequefios productores faredigara convertirse en propietarios
de chacras, en colonias y tierras g llevar, por el otro, extiende la jurisdiccion
nacional, provincial y municipal en amplias comardajanas, anexadas o fronterizas,
con autoridades, municipales, presupuesto, recyriagslaciéorad hoc 2°

Los objetivos de estos disefios de promociéon agria sintesis, apuntan a
generalizar la mercantilizacion de las unidadesili@ams, corrigiendo los efectos
distorsivos de la propia institucionalidad: minifim y labradores pauperizados-
mantenidos en forma residual, a pesar de las feledisolventes de mercados
desarrollados- y esta funcion estatal caracteaizaapitalismo agrario por via
institucional. Lo que llama particularmente la aién, es el desconocimiento o
solapamiento de estas cuestiones en la génesisagéhlismo, expresadas en las
diversas corrientes del pensamiento rural, a tatguue, sélo se han tratado en
modelos ajustados a los factores de producciorrasie capitales y mano de obra,
tefidas de la excesiva incidencia otorgada a ladajgs comparativas naturales
pampeanas, desgajadas de la matriz juridica iostital y del contexto histérico
especifico.

Los défictis de estos disefios institucionales, apiipor lo apresurado de la
definicion y las condiciones inaugurales de eptogectos, recién van a aparecer en el
momento, de la puesta en marcha de la colonizamitpresarial y refundacién tierras
depan llevarentre 1854 y 1862, durante la cual se van a tener que corregores y
redisefar estrategias, a partir de resultados etmxly tangibles que, mas alla de las
expectativas antepuestas, sobrepasaron cualquigeqaion previa. Aqui resulta
fundamentalgl rol contrastante que desempefia la ejecucidasdmedidas pautadas,
tales como, la puesta en produccion de las tiealagaspaso y saneamiento de las
chacras, el comportamiento y coordinacion entrereiftes sectores involucrados:
chacareros, colonos, empresarios colonizadoresiegjestatales de diferentes oficinas
publicas. E marco normativo y clausulas estipuladas en ctogrde colonizacion y
leyes de tierras, no atendian otro punto esencial, predominancia de cosechas
menoscabadas o pérdidas, por sequias, inundactmiadas y plagas, que impedian el
efectivo cumplimiento del pago de cuotas, en tiemporma establecida, en contratos
de colonizacion y leyes de tierras.

% Estas cuestiones han sido planteadas en: Carrstm Seer notad
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ABASTECIMIENTO TRIGUERO/ AGRICULTURA  FAMILIAR
MERCANTILIZADA/FONDO DE TIERRAS PUBLICAS: COLONIZA CION
EMPRESARIAL Y REFUNDACION TIERRAS DE PAN LLEVAR 1854-1862:

El abastecimiento triguero se convierte en unatipalde estado entre 1854 y
1862, apelando a los instrumentos de promocidicag institucionalizados: colonias
a campo Yy refundacion tierras dean llevar aunque la aplicacion de estos
instrumentos, demando un tiempo mucho mas prolangiahde debieron configurarse
el pactos de garantia fundamental: contratos \sldgetierras entre 1857 y 1865, donde
debieron resolverse los problemas impensados etigrl al saneamiento de la
propiedad en tierras dean llevar portefios 0 contratos de colonizacién en la
Confederacion. Se podria afirmar que, pasada estaescia de experimentacion,
desencanto y escasos resultados en los cinco dltiafims de 1860, se logra
implementar una compleja ingenieria destinada angaar el traspaso de la tierras a
colonos y chacareros, buscando con este inceetipandir la produccion en areas
fronterizas, desocupadas o subutilizadas, ofreociesathear, regularizar y legalizar el
orden juridico a favor de sectores pauperizadosvid@ndolos en colonos y
chacareros, cuyos pasos fundamentales se van darette lapso.

Las lineas de accidon gubernamental en materia taguegpartian de la plena
certeza que, el aprovisionamiento del bien alincemtpanificable, por excelencia,
exigia un salto cualitativo y cuantitativo de taguccién, atado a la resoluciontdes
cuestiones fundamentales: pauperismo de lalmadde subsistencia, régimen de
produccion minifundista, segmentacién vy dispergi@ografica, enmarcados en los
parametros de estados provinciales autbnomosadasly bloqueados entre si, acorde
con la situacion de beligerancia intermitente ddsatga mas de tres décaddsn este
planteo referido al abastecimiento triguero delraado interno, remarcamos, es
concluyente la incidencia de la intervencioniafical englobarlo en un programa de
centralizacion y sustentabilidad de estados nguidria Confederacion Argentina, cuyo
paso previo ineludible, es romper las barrerastutionales provenientes del marco
regulatorio colonial, de aduanas interiores y bémgunterprovincial, extendido a la
navegacion de los ejes fluviales articuladoreso€ebjetivos de centralizacion triguera
correlativa a la estatal, son también asumigas el Estado secesionista, Buenos
Aires, aunque al interior de su propio territoriegncorporando &reas periféricas y
fronterizas.

De ahi que, el desarrollo triguero nacional y @imado, desde este disefio de
promocion agricola, queda posicionado en una duwitica al marco normativo
hispanico, aun incélume en el sector agrario, ametles, dispositivos y resoluciones
emanados de estados autonomos provinciales, adeordservaba plena vigencia
retrospectiva, en sus aplicaciones y regulaciopess era la fuente aclaratoria, para
dirimir constantes conflictos entre labradoregspadades locales y centrales. Si bien
aceptaban que este dispositivo legal, podia samcbaa si mismo en otra época, no
concordaba con las urgencias de ese presenteidost@on el pais que estaban
disefiando, ni con el papel que se habian otorgadorsma, una generacion politica
que apostaba a ser recordada en el futuro, porhgh@&a encontrado la manera de
transformar al pais, sentando las bases de urofbtillante y optimista también a este
sector nuclear.
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La expansion triguera en tierras g llevar y con la agriculturizacion militar
periférica, siendo el programa del Partido del @rdedavia incumplido, va a ser
actualizado por la dirigencia portefia, partienddadeaducidad del régimen enfitéutico
y de la reconsideracion del sistema de tenencia tierra, del tamafio de las suertes de
chacras, tipificando la propiedad plena y un @sperior a 30 hectareas, pero en lo
inmediato, esta preocupacion es desplazada packsidad de sanear y regularizar las
tierras publicas, transferidas y disponibles. alcéualizacion del proyecto heredado,
comienza con el balance de lo hecho hasta el momen materia de agregado de
tierras agricolas, dimensionando el cumplimientdadespecializacion ejidal en tierras
depan llevary de la expansion periférica, conjuntamente samatia agriculturizacion
fronteriza. Por ello se aboga mas bien por un @jggadual de las instituciones
existentes considerando las estructuras de polderngcursos disponibles, en un arduo
trabajo que debe ser permanentemente repensado.

La institucionalizacion provincial de la coloacdn empresarial, con la
aspiracién de convertirla en nacional, centrabbhdespegue del sector agricola y, del
trigo en patrticular, en la funcion indelegable eéslado de otorgar y subdividir tierras
publicas, partiendo de cero en ar@asampe baldias y virgenes- sin ocupantes y
derechos previos, que complicaran el traspaso @ feadilia, chacras estandarizadas y
homogéneas, con las dimensiones indispensables garantizar ganancias Yy
acumulacion de excedentes. La cesion de fondolgcpga campo.era un tramite que
podia hacerse prontamente, sin enfrentar y rasole®mpromisos previamente
contraidos, bajo el régimen minifundista de subsish, lo que si ocurria con las tierras
depan llevar la dificultad para corregir esta previa orgaai@a productiva, vetaba de
por si, la inmediata utilizacion de esa area arjcumando mas conflictividad a la ya
existente?®

El pasaje del disefio de colonias empresarialesstaumentos de promocion
agricola, es la secuela de la convergencia dees#ery expectativas, entre la
Confederacion Argentina, gobiernos provincialesnypeesarios noveles, a partir de
Caseros, de que finalmente, el pais se orgaaizbgjo una Constitucion,
materializando las bases programaticas planteadasr Sarmiento, Urquiza v,
fundamentalmente, Alberdi, ademas garantizandecties imprescriptibles para los
concesionarios y colonos, como puede constatamsel, kecordatori@a posteriorj que
hace Brougnes:

. “(...) Diez afios ha, en 1852, un grito de alegriatugiasmo resond en
toda la Republica; el pueblo argentino creyo veamgarse de las ruinas de la tirania la
aurora de su redencién social; crey6 que el nuedempque acababa de constituirse y
que con su frente llena de laureles habia dotadgmial de una Constitucion liberal,
realizare las promesas con que esta Constitucibrindaba, removiere los obstaculos
que encadenaban & la produccién del pais (...) Ri#iemdo la evolucion de la
produccién, aumentando asi en una progresion atede riqueza nacional (.. 3"

2 Brougnes Augusto, (1863) Cuestiones financieras y Econdmicas en la Repiiblica Argentina, Buenos Aires, Imprenta
Topografica Pable Coni., pp. 10-11

% Brougnes Augusto, (1863) Cuestiones financieras y Econdémicas..., op. Cit., p. 106
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La promocion agricola a través de la colonizaci@mpresarial,
institucionalizada a nivel provincial entre 18521853, sigue los procedimientos
habituales ya establecidos: presentacion del diséfPoder Ejecutivo, remision del
proyecto al Legislativo, y una vez aprobado, ftené el contrato entre empresario y
Gobernador de la provincia correspondiente, cagwidfiose en un instrumento publico
registrado ante el escribano de Gobierno. Lasisalas y alcances de la colonizacion
empresarial de Corrientes, subrayamos que sisteanatviabiliza los presupuestos de
la refundacién liberal, y van a ser repetidas rcuateses mas tarde, en el convenio
celebrado entre Castellanos la provincia de S#&®ta estan regladas bajo los
parametros del liberalismo politico: Constitucidiyision de poderes y declaracion de
derechos y garantias. EI Gobierno Provisorio dédafederacion Argentina, redne el
Congreso Nacional que, sanciona la Constituciéh @ mayo de 1853, y es jurada
por las 13 provincias el 9 de Julio de ese misnm &a a ser legitimada en 1854 y
1856. La institucionalizacion de la promocion agiac mediante acuerdos entre
gobierno y empresarios, avala el paso de un mmddepredador” a otro "contractual”,
en momentos de ruptura o coyuntura critica, t)axliales el marco juridico politico se
reconfigura de forma diferente, con la sancionad€dnstitucién, la delimitacién clara
de las fronteras jurisdiccionales entre los diflagmentros de poder ejecutivo, judicial y
legislativo.?®

Este instrumento de promocion agricola, en priagipo atiende al despegue
triguero, por lo contrario, los fondos publicoseaidos estaban fuera de la frontera
ecologica de este cereal, como ocurria con lasepaisnlocalizaciones en Corrientes y
Santa Fe, pues privilegiaba el acceso a tierrgenés y baldias, especificamente, sin
derechos de ocupacion previos. El trigo era elywtadagricola que menos seguridades
prestaba en Corrientes, como advertia Brougness adonos, siendo un cultivo
invernal necesitaba determinadas condicionesrdpdratura y humedad, inexistentes
en esa provincia, por lo cual, se desarrollaba méyido y no fructificaba
completamente, ademas, lo atacaba el polvillofi@uencia, o que arrojaba cosechas
eventuales.

La institucionalizacion en cuanto instrumento denpocion agricola, descansa
en el protagonismo estatal que, controla, supeglisaspaso de tierras y mantiene bajo
la orbita competencia provincial, a esta empregéag, con la aquiescencia del
Gobierno Provisorio Nacional. Si bien se le atribbuya total originalidad al disefio de
Brougnes, en verdad, sus estipulaciones sisteamatiz organiza y viabilizan, las
premisas consensuadas por la dirigencia local,oc@mimos analizandopartiendo de
un piso de 33 hectareagtue decuplica el tamafo promedio tradiciona propiedad
plena y titularizacion, en cuangopriori esencial de dichos contratos, concordando en
que esta superficie minima, abria la via emprdseoia innovaciones tecnologicgs
practicas agricolas mas eficientdsa colonizacion empresarial, iniciada en las
provincias de Santa Fe y Corrientes, también apta/éa masa critica y experiencia
dejada, por las colonias agricolas militares deri®g Aires, cuyo modelo fue copiado
para Entre Rios por el Presidente Provisorio Jdegg de Urquiza, el establecer un
similar en torno a Parafa.

28 Castellanos Aarén (1876), Colonizacién de Santa Fe y Entre Rios y el Ferro Carril del Rosario a Cérdoba, Rosario,
2 AHPER.Nota del Ministerio Nacional de Hacienda Mariano Fragueiro al Gobernador de Santa Fe Domingo Crespo,
Parana 15 de enero de 1854
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Estos disefos institucionales, no son competesafusiva de un ministerio,
sino que es una responsabilidad compartida poutgjecnacional, provincial y local,
diferentes organismos de gobierno y empresarioadaldos recursos territoriales
considerados principalmente bienes estatales tiaides a través de la venta, bajo
control estatal es una importante fuente de firs@n y aporte tributario. El papel real
que desempefian en la practica, la puesta en middude las tierras, el traspaso y
saneamiento de las chacras, el comportamiento ydica@iéon entre los diferentes
sectores involucrados: chacareros, colonos, empssalonizadores, agentes estatales
de diferentes oficinas publicas. El apoyo politie, compromiso directo y la
competencia profesional de empresarios, empleadesuyctura jerarquica interra.

Este punto de partida, resulto crucial el desemplefitabradores proletarizados,
nativos y extranjeros, cuyo unico capital lo cdngtiila mano de obra familiar. Incluso,
en los contratos colonizadores, se establecia unmmide 5 miembros, aun de
integrantes ensamblados. La oportunidad de ac@etkempropiedad de la tierra y de
ensanchar las suertes de chacras, entre 10 a &rdas; implicO sortear multiples
contratiempos, en relacion a exigencias desmedidasmpresarios, a la puesta en
produccion de tierras virgenes de alto riesgoalaas en el transporte de productos y
acceso a mercados, en un contexto de luchas istgrmaecientes enfrentamientos.
Entre las inequidades manifiestas que deben sopestas productores, también se
hace presente la falta de canales de institucisnalientados a equilibrar las
capacidades de negociacion de dichos sectores, dadesstaba la deficiente
infraestructura fisica, no solo productiva, sinmlbén comercial y de transporte; por la
irregularidad y altos costos de esos servicios.

Si existe un principio inalterable en esta pditagraria, aun con los ajustes y
modificaciones advertidas entre la Confederacida Wacion Federal, es que el Estado
se convierte en garante del derecho de propiedacho el mayor incentivo para poner
en produccion tierras inhabitadas y lejos de todprovechando las oportunidades que
puedan ofrecer mercados locales, nacional y, nmds,tanternacional. En relacion a la
colonizacion de diversos puntos en la provinciasdles, Corrientes, Santa Fe y Entre
Rios, el empresario se dirigia en los siguientesit®s al Ministro del Interior
Santiago Derqui:’(...) El capital crecido que reqaeieeste establecimiento hace
indispensable que estas condiciones sean aceptadad Exmo Gobierno nacional,
deseo que las 400 cuadras cuadradas en perpetpi@dach Sean provisoriamente
designadas en el pasaje que en las conchas eldgeseuerdo con la persona que
designe el Exmo Sefior Ministro (.3}

La garantia del derecho de propiedad va a acelstusacesidad de legalizacion
y titulacion de los predios, centrados en la médicy traspaso mas transparente y
exacto posible, lo que implicé controlar costodrdasferencia, apropiacion y mensura,
esto no significa que se eliminen de plano eidoafle influencias y el favoritismo
hacia determinados sectores de poder, siempre séa pecurrir a instancias
gubernamentales y juridicas provinciales y nac&salDonde adquiere singular
relevancia la minimizacion de los costos de trarida¢ por la busqueda de
informacion, monitoreo de la operatoria, profesima&ion agrimensores, introduccién

% AHPER.Nota del Ministerio Nacional de Hacienda Mariano Fragueiro al Gobernador de Santa Fe Domingo Crespo,
Parana 15 de enero de 1854

31 AGN Congreso de la Confederacion 1856, SX 30-8561Nota al Ministro del Interior Santiago Dergei Alfredo du Graty ,
Parana, noviembre 4 de 1855
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de procedimientos e instrumentos de mayor segurad fijar los limites y la
mensura como un proceso solidarfo.

Con este fin, se genera una institucionalidad hoc,entre el Ministerio del
Interior y de Gobierno provincial entre 1854 y 1881a que se agregara Departamento
Topogréafico, de Obras Publicas y Comision de Imatgn entre 1862 y 1870,
inaugurando una gubernamentalidad basada en et pddenistrativo, centrado en la
estadistica, cuya implementaciéon llevara mas de dig&s. Por consiguiente, la
informacion topogréfica, estadistica, aparecen niexgados en tres organismos
diferentes pero con una filiacion ministerial Unitéinisterio del Interior en Nacion y
Ministerio de Gobierno, Hacienda u Obras publieadas provincias de Buenos Aires,
Santa Fe, Entre Rios y Cérdoba, donde interacciar@riralizacion administrativa con
esquema descentralizado para la informacion tofiogracatastral, geografica y
estadistica.

Por otro lado, fomentar la agricultura requiri6 coer exhaustivamente la
topografia de la localidad, algo practicamente olescido hasta entonces, aqui cumplio
un papel insoslayable, el Departamento Topografié Consejo de Obras Publicas,
examinando las diversas corrientes hidrograficesge el caudal de los grandes hasta la
direccion de las pequefias vertientes; la multited farmas orograficas, desde la
longitud de las encumbradas montafias hasta la icagidn incierta de lomas
aplanadas, las llanuras con sus bastas dimensiorss horizonte indefinible, los
bosques con su l6brega vegetacion.

Una ingeniera avalada con la experiencia acumylada&l Estado Portefio entre
1854 y 1857, cuando refuncionaliza el Departam@&ijpografico y crea el de Obras
Pulblicas, asignandoles areas de competencia derasgento, control y supervision a
equipos técnicos, teniendo bien presente que sonaco/a a ser tomado como ejemplo
por las otras provincias, asi como la asistencidifta del Fiscal y Asesor de Gobierno,
gue descanso en los mas destacados profesionbles ¢aso de Dalmacio Vélez
Sarfield, Norberto de la Riestra 'y Eduardo Caostpii la Comision de Inmigracion de
caracter benéfico, es s6lo marginal, cosa que reoqirrir cuando se institucionalice a
nivel nacional, con solo dos representaciones em@&siAires y Rosario.

Esta institucionalidad reciente ofrece otra claseneial, pues proporciona el
material cientifico, técnico e infraestructura,gk aplicacion de originales politicas de
espacializacion, vialidad y comunicacién, en sugeet®s jurisdiccionales, legales,
disciplinares y técnicos, para lo cual, se debgiaurar una tradicion de la que se
carecia hasta entonces. Es necesario insistiryetraque la provincia de Buenos Aires,
constituyo el laboratorio donde se pusieron a @muel experiencias institucionales

%2 El peso insoslayable de la institucionalidad encrdcimiento econémico ,ver: M.Bell y K.Pavitt (B)9
“Technological Accumulation and Industrial GrowtBontrasts Between Developed and Developing Cousfitriedustrial and
Corporate ChangeYol. 2, N° 2 (Section 5, pp. 185-203). G. Dosig8) “The Nature of the Innovative Process” en Gila al
(eds.),Technical Change and Economic ThedBap.10, Merit - Ifias, London. C Freeman. y bet (1997)The Economics of
Industrial Innovation Third Edition, Pinter, London. C. Freeman (191%) teoria Econdmica de la Innovacién Industridlianza
Editorial, Madrid. P. Krugman (1994“Competitiveness: A Dangerous Obsessidfiireing Affairs Vol.73, N° 2, March/April,
New York. R. Nelson (1991), "Why do Firms DiffendaHow does it Matter?'Strategic Management Journalpl. 12, 61-74. K
Pavitt. (1998), “Evolutionary Theory: Trajectoriesing Waves and Paradigms” lecture, curso Tecclgyplbirms and Innovation
Systems, Science and Technology Policy ResearcRUEPSussex University. M.Porter (19911 Ventaja Competitiva de las
Naciones Vergara, Buenos Aires. J. A.Schumpeter (198pitalismo, Socialismo y DemocragiAguilar, México. G. von
Tunzelmann (1995)fechnology and Industrial Progress, The Foundatioh&conomic GrowthEdward Elgar, Cheltenham.
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sefieras que, luego, se aplicaran y difundiran &l Necional, y en las otras provincias
que comprende esta region.

Aqui interesa destacar que la politica estatalridefea esta implantacion
tecnoldégica en tierras gan llevary a“campo abierto” entre 1854 y 1862, implicé
una serie de tareas inéditas, destinadas a la lipswian y transparencia del
ordenamiento territorial, a la creacion de camiyoguentes, ademas de los ya
consabidos contratos con empresas ferrocarrilEtagmiento regional que llega hasta
los dltimos confines, es la capilaridad de telé@ggafferrocarriles, lineas de fortines,
chacras y colonias, inaugurando otra forma derhpgkticas publicas entre1863 y
1870. Un ejemplo de esta politica son los estudimgrendidos para determinar la
factibilidad de la linea férrea que unira Rosamm €dérdoba por el ingeniero Alan
CampngII y las exploraciones para establecer lagaion de los rios Bermejo y
Salado:

Sin duda, el objetivo de maxima institucional, faigravés de la agricultura
desplegar la autoridad estatal y valorizar el poalcactivo oficial: las tierras publicas,
aungue la magnitud dstockdisponible: condicion juridica, localizacion, supze y
flujos, era imposible de determinar fehacientememi@ el constante traspaso a
propiedad privada y la inquebrantable confiscad@nerritorio indigena, agudizado por
la incapacidad de registrar estos movimientos em\a’s y contralores actualizados. Lo
cual significa que, el dominio soberano no peetren todo el espacio nacional,
provincial, municipal y local, con las consecuesai@gativas en cuanto a imposicién
de la ley y control de la principal recaudacion asifiva: contribucion directa.

Conviene especificar que, las metas y perspediigasediano y largo plazo que
delinean esta promocidén agraria, cuentan con el deh plano de inmanencia
constitucional: nacional y provincial, que se cet&ren la formacion y funcionamiento
de colonias y tierras dean llevar a través de contratos, negociaciones e iniaisiile
muy diferente orden, legales y administrativas.aPar cual, inauguran sistemas de
informacion, asesoramiento juridico y equipos imnde alta formacion, en un marco
de legitimacion y regulacion, que delimita clarateeamplitud y limitacion de los
derechos, entre otras cosas. En particular, pepgenwna judicializacion de los
conflictos agrarios, aplicando el criterio del éfcio colectivo, por invasion de
animales, tierras irregularmente asignadas, ddbladion, propietarios y poseedores, y
también, aplicando mecanismos redistributivos aaés de la expropiacion por la
utilidad publica, para caminos, ferrocarriles oraolbes de mediciones.

Un aspecto de alta prioridad en el abastecimiengero, lo constituye la
busqueda o desarrollo de fuentes de informaciGadistica en la escala requerida, en
gue ocurren los procesos requieren de poner enigadormas y mecanismos que
reflejen fielmente las distintas situaciones. Teamtialmente, los datos de produccion
agraria o de ocupacion de tierras en torno a diohganizaciones eran muy escasos Yy
en este momento, absolutamente desfasados; deaalmplortancia de construir
informacion geoestadistica, que permiti6 accedérsadatos idéneos, existian una
variedad de fendmenos que no podian ser registqaoiota ausencia de un sistema
confiable de informacion estadistica.

3 Gaston Gor( 1947 olonizacién Suiza en Argentina. ColonizadoreSae Carlos hasta 186(Banta Fe , Libreria y Editorial
Colmegna, pp. 17-18
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Por consiguiente, exigi®6 mecanismos de gestion 48 transparentes posibles
que, recién hacia mediados de 1860, comienzan en&ise siguiendo estandar
internacionales, publicando datos e informaciones imterés en periddicos y
municipalidades, rindiendo cuentas del accionaladenanera mas viable, ademas,
ofreciendo servicios e instalaciones cardinalea f@aproduccion, la comercializacion y
la distribucion de bienes alimentarios. Los instentos principales de promocion
agraria, utilizando organismos de gobierno cenmalyincial y municipal- Ministerio
del Interior, de Hacienda, del Exterior, Agentes lkienigracion, Departamento
Topogréfico, Obras Publicas y Mesa de Estadistita.punto insoslayable en esta
cuestion, es que el cumplimiento de estos objetidebio sortear con diferencias
abismales a nivel institucional entre la Confediéra@rgentina y el Estado Portefio,
aungue compartian un modelo administrativo de gqureentalidad, dada la muy
diferente disponibilidad de experiencias, profeaies técnicos y organismos de
supervision y control, y sobre todo, de sectoresates locales de gran pujanza que
tuvieron una importante participaciéon en propondteyar adelante la ejecuciéon de
obras que encarecian sus costos de producciénspude.

Hablar de la transformacion del régimen juridicoal@ropiedad agricola, bajo
control gubernamental: politico/legislativo/judi¢iatécnico, alude a que regular,
transparentar y controlar dicho proceso, exigiotaia una serie de conocimientos
técnicos, cientificos e instrumentos adecuadoszadibs y profesionales de planta o
contratados que, también, sirvid para seleccioremajuar la factibilidad agricola de las
tierras destinadas a este propésito. Para lo keuggrantia de una propiedad plena vy el
plus de tierras virgenes era clave y no una memaula publicitaria, sOlo asi se
atraeran a grandes empresarios y financistas adelmaasmpresas familiares, lo que
exigio el compromiso, gestidén e intervencion inapable de los estados centrales y
provinciales, que se convirtieron en los garantscdmplimiento de esta promesa no
siempre consumada.

Esta garantia del derecho de propiedad acentadbgadlizacion y titulacion de
los predios, centrados en la medicion y traspase mansparente y exacto posible,
implica controlar costos de transferencia, aprapracy mensura, esto no significa que
se eliminen de plano el trafico de influencias yfaloritismo hacia determinados
sectores de poder, siempre se podia recurrir anicisis gubernamentales y juridicas
provinciales y nacionales. Donde adquiere singtdlvancia la minimizacion de los
costos de transaccion, por la busqueda de infeémamonitoreo de la operatoria,
profesionalizacion agrimensores, introduccion dec@dimientos e instrumentos de
mayor seguridad para fijar los limites y la meastomo un proceso solidario.

En relacibn a estas cuestiones, la agenda poligcalichos Estados, van a
priorizar la condicion juridica de las tierras dbrhntio, la escala de los cultivos, la
ocupacioén de tierras virgenes, la seguridad frimatey los medios de transporte. En
primer lugar, apunta a modificar el régimen jurddae las chacras, legitimando la
propiedad plena y erradicando el libre accespadvisionamiento de agua, bosques y
pasturas. En segundo, propiciar la ampliacionaeestala de la operatoria, la mayor
superficie cultivada y en mejores condiciones, pensaran las poco favorables
condiciones atmosféricas, dada la alta variabilcladatologica.

Decimos innovacion institucional, debido a la tfansacion de los disefios
organizacionales, de nuevos y antiguos organisreogotdierno, en procedimientos,
transparencia y publicidad, sustentados en el mwardiledigno y oportuno de la
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informacion, capacitacion recursos técnicos or@ogaa poner en practica esta
tecnologia en llanura, en puentes, trenes, telggrafaminos y navegacion de cabotaje
de materializar transportes y comunicaciones. MMahente, este proceso implico un
mejoramiento en la distribucion y reparto del gaptiblico, utilizando rubros
vinculados a estas innovaciones institucionalembién, ocupa un lugar importante la
difusién y promocion de las experiencias exitogasesta forma se puede controlar el
proceso con indicadores de desempefio y de gestion.

Sodlo la contencion gubernamental sostenida, loghéreabajo las restricciones
interpuestas a la propiedad a colonos y chacasetas trabas al desplazamiento de
cereales y forrajes, convirtiendose en garanteladeropiedad vy titularizacion de las
tierras y también, de subsidios y garantias affaé@structura basica en navegacion de
cabotaje, caminos, ferrocarriles y telégrafo&qui conviene subrayar que, se formula
el orden juridico moderno, cuyos hitos son eleoainiento y regulacién de la
propiedad publica a privada, en colonias y ejidasaida del sistema de enfiteusis
1852, la sancion de leyes de tierras entre 18586@,1la transformacion del régimen
juridico en colonias y ejidos 1856-1858 y, tiemmmo correlato el cierre del libre
acceso a tierras, pasturas y aguas, con el paulaBrcado de sementeras y el
monopolio de recursos naturales: pasturas, boggc@sientes superficiales de aguas.

CONCLUSIONES:

La seguridad alimentaria triguera en cuanto nzame competencia estatal
indelegable, es tomada como tal, por la ConfeitamaArgentina y la provincia
Secesionista entre 1854 y 1862, entendiendo quesercial en la sustentabilidad de
una nacién en construccion, crear incentivos en el sector agricola largamente
postergado, favoreciendo el pasaje de labradongsepaados a colonos y chacareros,
nativos y extranjeros, concentrando la produccigaunificando los saldos existentes,
terminar con el aislamiento atrayentes para laicadescasez triguerd. la vez, la
plataforma de lanzamiento triguero en gran escalancomunada con la centralizacion
nacional y provincigl mediante la generalizacion de la agricultura fhami
mercantilizada, mediante el traspaso de fondosineiales y nacionales- a pequefos
propietarios entre 33 a 64 hectareas- y tamliérservicios basicos para la remision
granera.

La politica de abastecimiento triguero, comienzagmmar la existencia de la
cronica escasez y la necesidad apremiante de eglsglponiendo especial énfasis en el
pauperismo de los labradores minifundista de st#@rgigm. Es mas, la inclusion de estos
labradores, en cuanto sostén mayoritario de laymadn triguera, aludia al estado de
pobreza generalizada y a la necesidad de apoyoade pel estado, un término
administrativo, utilizado para denominar a la poldla que recibia asistencia bajo leyes
de pobres, esta vinculada a experiencias masivaxisie agricolas crisis de corte
antiguo, haciendo especial referencia al contegtnoscondémico, alude a la que es
modelada por la estructura econdmica. El foco msé&to en la pobreza cronica que la
sufren durante largos periodos de tiempo, cuyosirsggsiendo pobres y, son ademas,
los menos beneficiados por el crecimiento econémico

El abastecimiento triguero con recursos propiosiahd870, cuenta con el
respaldo de una nueva institucionalidad, debemlasagicque, el cumplimiento de los
objetivos propuestos demando un lapso consideraly®s modestos resultados recién
empiezan a avizorarse hacia 1860, aunque los edipriemtos de mayor magnitud
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demoraron hasta la reunificacion nacional. Estegfitis institucionales diferenciales,
no solo intentan defender una propuesta mas o mamugeta, sino busca alcanzar
consensos Yy legitimar estos proyectos. Algunos eitigntes genéricos de esta
transformacion, orientada al reconocimiento legal gapel de estos labradores
proletarizados en el disefio de politicas publiaas;marco legal que a través de
incentivos y regulaciones promueve vinculos simégi y facilite acuerdos
contractuales entre agentes sociales en el pratetoma de decisiones y en el disefio
de politicas. Asimismo, genera cambios cualitatieo las relaciones contractuales que
permite el establecimiento de reglas mas claragjylileradas entre los diferentes
agentes productivos, favorece contratos privagosstablece vinculos con la
comunidad empresarial, resultado de la valorizaci@mo componente
macroecondémico fundamental de la economia nacjodella sociedad.
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