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OCTAVIO RODRIGUEZ Y EL ESTRUCTURALISMO
LATINOAMERICANO

GABRIEL PORCILE*

Estas breves notas de homenaje a Octavo Rodriguez tiene objetivos. El primero es ofrecer una
revision muy parcial de sus contribuciones a la teoria del desarrollo. Y es necesariamente muy parcial
porque las mismas se dieron en ambitos diversos, que yo no tendria condiciones de abarcar con rigor y
competencia. El segundo es dar testimonio de un legado intelectual que va mas alla de sus aportes a la
teoria econdmica. Octavio busco en la teoria del desarrollo elementos que le permitieran entender de
manera sistematica una realidad especifica, la de América Latina, que planteaba sus propias preguntas y
que requeria por ello desarrollos teoricos originales. Avanzod en este esfuerzo con conocimiento y respe-
to profundo de lo que habian construido las generaciones pioneras en teoria del desarrollo. Ademas, en
la mejor tradicion de estos pioneros, como Albert Hirschmann, Anibal Pinto, Celso Furtado y Osvaldo
Sunkel, se atrevio a cruzar las fronteras entre disciplinas en ciencias sociales, entendiendo que esa here-
jia era inherente a cualquier reflexion sobre los problemas del desarrollo.

1. CENTRO-PERIFERIA

En su libro mas conocido, “La Teoria del Subdesarrollo de la CEPAL”, publicado por Siglo XXI en
Meéxico en 1980, Octavio Rodriguez sistematiza, ordena y avanza sobre lo que el pensamiento econo-
mico latinoamericano habia construido entre finales de los aflos cuarenta y mediados de los setenta. No
es un libro de lectura facil ni pretendia serlo. El esfuerzo de vencer sus paginas, mientras tanto, se ve
plenamente compensado, ya que cambia la forma en que miramos los problemas del desarrollo. Estos
dejan de ser un conjunto fragmentado de debilidades o carencias (baja educacion, poco ahorro, malas
instituciones, alta desigualdad, sistemas politicos inestables y/o autoritarios) para transformarse en una
estructura coherente, dotada de una dinamica que la genera y reproduce. Explicar esta dinamica —y ana-
lizar las politicas que permitirian superarla— constituye el nucleo del trabajo de Octavio (ver también
Bielshowski, 2009).

Octavio muestra que la base de la teoria estructuralista es la emergencia del sistema centro-periferia.
Los polos del sistema se definen por las caracteristicas de su estructura productiva. La periferia es hete-
rogénea en el sentido de que en ella coexisten sectores con muy distinta productividad del trabajo, muy
elevada en un pequefio grupo de actividades que esta cerca de la frontera tecnologica (generalmente
actividades de exportacion), y extremadamente baja en las informales o de subsistencia. Al mismo tiem-
po, es especializada en el sentido de que solo ha logrado implantar o internalizar los sectores con menor
intensidad tecnologica. El centro, en cambio, es homogéneo, ya que la productividad del trabajo tiende
a ser relativamente mas uniforme a través de los sectores de la economia; y es diversificado porque su
matriz productiva es mas densa y articulada, capaz de producir y competir en un conjunto mas amplio
y sofisticado de bienes y servicios.

El origen de estas estructuras es la “difusion lenta y desigual” del progreso técnico en la escala inter-
nacional. Para ser capaz de iniciar la produccion de nuevos bienes en una economia abierta, es necesario
alcanzar los niveles de productividad y las capacidades tecnoldgicas necesarias para competir con los
productores instalados en los paises centrales. La estructura refleja entonces una cierta distribucion
internacional de capacidades (y por ello el rezago tecnoldgico estd en el origen del sistema centro—pe-
riferia). El sistema no es estatico: hay mecanismos que generan retornos crecientes, que devienen de
la interaccion entre el grado de diversificacion (y las correspondientes capacidades) y la velocidad del
progreso técnico, y que tienden a reproducir o ampliar las asimetrias.
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Octavio muestra en su libro como estas estructuras se relacionan con el mercado de trabajo, los
términos de intercambio y la restriccion externa. La reducida participacion de sectores de mas alta
productividad en la periferia hace que éstos no puedan absorber toda la oferta de trabajo disponible, lo
que contribuye a acentuar la desigualdad al interior de la periferia y a reducir su capacidad de retener
internamente (como salarios mas altos) los beneficios del progreso técnico. Esta débil estructura (y la
configuracion subyacente de capacidades) también explica el bajo dinamismo de sus exportaciones
frente al de las importaciones, y la emergencia de la restriccion externa como barrera al crecimiento.
La ecuacion que los economistas keynesianos posteriormente llamaron la “Ley de Thirlwall” (Thir-
lwall, 1979), y que Paul Krugman llamé a su vez la “regla de 45 grados” sobre comercio y elastici-
dades, aparece ya formulada en un articulo de Octavio publicado en el primer semestre del afio 1977
en la Revista de la CEPAL.

La co-evolucidn entre estructura, restriccion externa y la persistencia del subempleo (con sus im-
plicaciones para la desigualdad y los términos de intercambio) es el nucleo duro del estructuralismo
latinoamericano original, tal como lo identificé y discutio Octavio en su trabajo. Este analisis contras-
ta frontalmente a la vision distorsionada de las ideas estructuralistas que se divulgd posteriormente,
tanto dentro como fuera de la region. Se les atribuyo a los autores de esta escuela el defender la
substitucion de importaciones a cualquier costo, y la idea de que el comercio era enemigo del desa-
rrollo. Esta deformacion del mensaje cepalino se repite como resultado de lecturas de segunda mano
de aquellos autores. En su discurso al recibir la Catedra Prebisch en CEPAL en 1997, Dani Rodrik,
profesor de la Universidad de Harvard, destaco la enorme distancia que existia entre lo que se ensefia
sobre el estructuralismo y lo que ¢l mismo descubrio al leer directamente a sus autores. El libro de
Octavio es una lectura que disipa estos equivocos, y que se vuelve imprescindible para todos aquellos
interesados en conocer (a través de un esfuerzo cientifico serio, libre de la algarabia ideoldgica que
contamina los debates en economia) la construccion tedrica propuesta por el estructuralismo.

2. EL ESTRUCTURALISMO LATINOAMERICANO MAS ALLA DEL SUR

En su libro de 2006, “El Estructuralismo Latinoamericano”, Octavio ampli6 el marco de su esfuerzo
de sistematizacion teorica para incluir nuevas contribuciones, algunas de ellas también generadas en el
marco de la CEPAL, como los trabajos de corte sociologico y politico de Fernando Henrique Cardoso,
Enzo Faletto y Medina Echavarria; la discusion sobre el papel de la cultura propuesto por Celso Furta-
do; y el neoestructuralismo asociado a autores como Fernando Fajnzylber, Osvaldo Sunkel y Ricardo
Ffrench-Davis.

Paralelamente, Octavio fue incorporando al analisis la obra de autores no relacionados directamente
con la CEPAL o al estructuralismo latinoamericano, sobre todo de autores schumpeterianos (o evolucio-
nistas), los que desde mediados los afios 1970 proponian un marco teérico novedoso para el analisis de
los procesos de aprendizaje y cambio técnico (Nelson y Winter, 1982, es una obra clave en este esfuer-
z0). Temas como el conocimiento tacito, learning by doing, conocimiento localizado, dependencia de
la trayectoria y “efecto candado” en el aprendizaje tecnologico, pasan a ser parte del arsenal analitico
que utilizaba Octavio. La mirada schumpeteriana le permitié a Octavio encontrar una “micro” para la
macroeconomia de la divergencia internacional, y para explicar la tenaz persistencia de las asimetrias
(internas y externas) destacadas por los estructuralistas.

En mi opinioén, hoy dia el estructuralismo se ha incorporado a un espacio mucho mas amplio de ideas,
que incluye a schumpeterianos y (post) Keynesianos, en el marco de un debate tedrico entre escuelas
que continua siendo (afortunadamente) muy intenso (Blecker, 2011). Los trabajos de Octavio han con-
tribuido a este caudal de investigaciones que ha incorporado nuevos temas, instrumentos y perspectivas
teoricas al estudio del desarrollo economico.

Es interesante notar que algunos de los postulados estructuralistas no sélo se aceptan en el mundo de
la economia “heterodoxa”, sino también en lo que se llama el mainstream. Por ejemplo: buena parte de
la literatura reciente en economia regional y geografia econdmica se construye precisamente en torno de
modelos centro-periferia. Las fuerzas que sostienen estos modelos son los retornos crecientes asociados
a la dindmica de la innovacion y difusion de tecnologia, o a las economias de escala, como fue sugerido
por el estructuralismo.
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Los trabajos de Octavio siempre se preocuparon por incluir otras dimensiones —politicas, sociales,
culturales— ademas de la econdmica, algo que es dificil encontrar en la literatura econoémica, incluso
en la literatura sobre desarrollo. Octavio se preocup6 especialmente sobre la relacion entre economia y
politica al regresar a un Uruguay que habia reconquistado su democracia en 1984. Fue uno de los prin-
cipales autores del libro de CINVE de 1984, La Crisis Uruguaya y el problema Nacional. En el mismo
su preocupacion era cdmo construir una alianza de grupos y clases, un pacto social inclusivo, en que
los objetivos del crecimiento y la distribucion se dieran la mano para fortalecer un sistema democratico
tensionado por la pesada carga de la deuda externa heredada de la dictadura. Hoy en dia es ampliamente
aceptado que la desigualdad elevada y la baja diversificacion son arena en el sistema productivo, tra-
bando el crecimiento, la innovacion y la productividad. Pero cuando Octavio dio su batalla sobre estos
temas, aun era la época en que el tema de la equidad era marginal en el debate econémico, o se conside-
raba que la desigualdad era positiva y necesaria para el crecimiento.

Quisiera hacer una tercer y ultima referencia al trabajo de Octavio, ahora en el campo del comercio
internacional. En la vision estructuralista, el comercio es una poderosa fuerza a favor del desarrollo,
pero este efecto virtuoso no surge espontaneamente de la apertura comercial ni del libre juego del mer-
cado. Por el contrario, requiere espacios de cooperacion internacional y politicas internas que hagan
posible la transformacion de los dos polos del sistema, estas tltimas enmarcadas en el concepto amplio
de sistemas nacionales de innovacion. Por un lado, en la medida que la restriccion externa limita la tasa
de crecimiento de la periferia, esta exhibe “reciprocidad implicita” con el centro: todo lo que el centro
importa de la periferia tiende a su vez a transformarse en importaciones desde el centro, destinadas a
sostener el crecimiento de la periferia. Esto juega a favor de la cooperacion internacional. Pero por otro
lado, los ajustes en las estructuras productivas, con sus correspondientes repercusiones en el nivel y tipo
de empleo, dan lugar a tensiones inevitables en los dos polos, a ganadores y perdedores que buscaran de-
tener o redefinir las condiciones de la expansion del comercio. La cooperacion internacional es necesaria
para que estos ajustes tengan lugar de forma ordenada, de forma de sostener el pleno empleo en los dos
polos, al tiempo que sus estructuras co-evolucionan. Sin la cooperacion, sin la construccion deliberada y
negociada de los intereses comunes, desbalances y tensiones tornarian el sistema inestable.

Esta idea —la que el comercio es una fuerza de progreso y transformacion que debe apoyarse en politi-
cas internas muy activas a favor de los sistemas de innovacion, y en la cooperacion y coordinacion entre
paises— esta en el centro del debate sobre los alcances y continuidad de la ultima globalizacion. Las ten-
siones politicas que se viven en el sistema internacional —de las cuales el Brexit y la eleccion de Trump
fueron dos de sus resultados mas notables- son consecuencia de la apuesta a la “hiperglobalizacion” en
las décadas pasadas. Esta se reflejaba en el predominio de una teoria que prometia que la libertad de
movimientos del capital y de bienes traeria al mismo tiempo estabilidad y prosperidad a todas las econo-
mias. La crisis del 2008, la lenta recuperacion posterior y la persistencia de desequilibrios globales (en
temas distributivos, pero también ambientales y tecnologicos), han obligado a recuperar la perspectiva
que Octavio defendio y desarrollo en distintos trabajos.

Mirar la dinamica internacional reconociendo plenamente las heterogeneidades existentes, como lo
hace la teoria en la tradicion estructuralista, puede ayudar en mucho a entender el actual impasse en la
globalizacion y el desarrollo, y cudles son las estrategias de salida.

3. EL PRINCIPIO

Una ultima nota, y ahora en un plano mas personal. Tuve el privilegio de integrar durante un cierto
periodo de tiempo el equipo de investigadores sobre temas de desarrollo que Octavio dirigia. Se discutia
alli durante largas horas con el simple objetivo de entender mejor un argumento, ver sus debilidades, ver
hacia donde nos conducia, ver si era posible superarlo y llegar a algo que se aproximara un poco mas a la
verdad, sabiéndola fragil y transitoria. Tenia Octavio una honestidad intelectual tan rara como inconmo-
vible. No le importaba tener la tltima palabra ni le preocupaba dejar sobre la mesa la idea mas atractiva
o mas original. Queria avanzar de forma rigurosa, generar hipotesis que pudieran ser contrastadas con
la realidad, desarrollarlas de una manera sistemdtica. Solo se piensa con un paradigma, dijo alguna vez,
y a su construccion se abocaba. Era como el Gorgias que describe Rodo, siempre dispuesto a levantar su
copa para brindar por aquél “que me venza con honor”.
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Octavio era ademas un admirador de la obra de Borges, y conocia muchos sus poemas de memoria.
Podia dejar caer algunos versos borgianos en el medio de una arida discusion sobre innovacion tecno-
logica, por ejemplo. Es por eso que quisiera concluir este tributo a su trabajo recordando un cuento de
Borges. Dicho cuento, que con su maestria Borges tituld “El Principio”, habla de dos griegos (Sdcrates
y tal vez Parménides) que conversan y razonan, dejando de lado los mitos y las metaforas. En su conver-
sacion, los personajes “no polemizan. Y no quieren persuadir ni ser persuadidos, no piensan en ganar
o perder. Estan de acuerdo en una sola cosa: saben que la discusion es el no imposible camino para
llegar a una verdad”.

Esa fue la norma que guio la vida intelectual de Octavio Rodriguez.
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