UN ANALISISDE CONCENTRACION Y EFICIENCIA EN MERCADOS
AGROPECUARIOSEN ARGENTINA DURANTE LA DECADA DEL
NOVENTA

Elena Barrént
Daniel Lema’
Resumen

Las reformas econdmicas realizadas a lo largo de los afios noventa en la Argentina
promovieron una reorganizacion del sistema econdmico a través de medidas que
tendieron hacia una mayor apertura a comercio, desregulacion y privatizacion de
actividades econdmicas. Los cambios experimentados en la economia significaron
también nuevas condiciones para €l desarrollo del sector agropecuario e implicaron
cambios en la estructura de la produccion primaria, las industrias procesadoras y la
distribucion, al mismo tiempo que generaron incrementos en la concentracion y escala a
través de procesos de adquisiciones y fusiones. La desregulacion de los mercados de
productos agropecuarios parece haber tenido efectos favorables en términos de la
evolucién de la produccion en la mayoria de los rubros del sector, sin embargo existe un
debate acerca de como han afectado estos cambios a las conductas de los productores y
consumidores y en que medida han generado un excedente social positivo o
simplemente incrementaron el poder de negociacion de algunos de |os actores.

En la literatura econdmica se presenta un importante debate sobre los efectos netos de
una mayor concentracion. Por un lado existen ganancias potenciales de eficiencia
derivadas de economias de escala o reduccion de costos, mientras que por otro se
generan costos sociales por gercicio del poder de mercado. ES decir, un incremento del
poder de mercado es un costo potencial derivado de la concentracion, pero también
existe un conjunto de beneficios potenciales con los cuales estos costos deben ser
comparados.

Para analizar este problema, en una primera parte del trabajo presentamos el enfoque
tedrico de la Nueva Organizacién Industrial Empirica (NOIE). La NOIE predomina
actualmente en la literatura de Organizacion Industrial y también es creciente su
utilizacion en los trabajos empiricos de la literatura de economia agropecuaria. Esta
aproximacion se basa principalmente en e anadlisis de datos de series de tiempo de
mercados individuales o de mercados vinculados en forma estrecha y presenta un
avance conceptual respecto de los estudios empiricos basados en e paradigma
Estructura-Conducta-Desempefio de Bain. Los estudios de la NOIE presentan la
modelizacién econométrica de una industria o mercado particular, vinculando la teoria
econdmica con la especificacion e inferencia en un modelo empirico. En la segunda
parte del trabagjo discutimos desde un punto de vista tedrico € estudio de
comportamiento y la eficiencia en los mercados, en e marco de la NOIE aplicado al
caso agropecuario en Argentina y se utiliza un enfoque economeétrico para realizar una
aplicacion empirica sobre el funcionamiento en términos de competenciay eficiencia de
laindustria lactea.
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UN ANALISISDE CONCENTRACION Y EFICIENCIA EN MERCADOS
AGROPECUARIOSEN ARGENTINA DURANTE LA DECADA DEL
NOVENTA

[.INTRODUCCION

Las reformas econdémicas realizadas a lo largo de los afios noventa en la Argentina
promovieron una reorganizacion del sistema econdémico a través de medidas que
tendieron hacia una mayor apertura al comercio, integracion alos mercados financieros
internacionales, desregulacion y privatizacion de actividades econdmicas antes
realizadas por el estado. En general, la asignacion de recursos fue dirigida durante este
periodo sobre la base de criterios de mercado que privilegiaron la eficiencia,
registrandose importantes tasas de crecimiento del PBI y de la productividad (Lanteri,
1998).

Los cambios experimentados a lo largo y ancho de la economia significaron también
nuevas condiciones para el desarrollo del sector agropecuario, con nuevas reglas de
juego para el sector privado y también nuevos roles para el sector publico.

En particular, desaparecieron mecanismos e instituciones publicas de intervencién en
materia de precios, regulacionesy controles, generandose demandas mas orientadas a la
promocion de la calidad y sanidad de productos, difusion de informacién y tecnologias
y haciala aplicacion de mecanismos de defensa de la competencia en los mercados.

Con la desregulacion de las actividades fue posible disminuir los costos de produccion
ya que se eliminaron contribuciones, tasas e impuestos especificos que financiaban el
funcionamiento de los entes disueltos. Por otra parte, se privatizaron y desregularon los
servicios portuarios y los ferrocarriles con el fin de reducir los costos de la produccion
de bienes, logrando que las empresas gque se hicieron cargo de los mismos introdujeran
innovaciones que aumentaron la eficiencia de | as prestaciones.

Al nivel de los productores primarios €l cambio representd una mayor exposicion a los
precios internacionales de los productos, con la consecuente reasignacion y
optimizacion en el uso de los recursos. En la busqueda de aumentos de eficiencia en
algunos casos se produjeron incrementos en los tamafios éptimos de explotacion
asociados con mayor capital humano y fisico (Gallacher 2001), nuevas formas de
organizacion (I1CA, 1997) y cambios en latenencia de latierra (Gallacher et. al 2002).
La liberacion y desregulacion de los mercados de productos agropecuarios en los que
existia intervencién estatal parece haber tenido efectos favorables en términos de la
evolucion de la produccion en la mayoria de los rubros del sector. La produccion de
granos se increment6 un 48,6% entre 1989/90 y 1996/97, es decir a una tasa anual
acumulativa del 5.8% y €l crecimiento de la productividad de la tierra fue de
aproximadamente e 20%, lo que implica una tasa acumulativa anual del 2.6%. Durante
los afios noventa, como consecuencia de las mejoras de los precios (debidas por una
parte a los incrementos de los precios reales de los granos y por otra a una baja del
precio de los insumos a lo largo del periodo) los productores incrementaron el area
sembrada, la produccion y también los rendimientos por hectérea. Estimaciones sobre la
evolucion de la produccion y la productividad en los afios noventa sugieren que a partir
de 1989 se produce un cambio significativo en la tendencia de crecimiento de la
produccion y del valor agregado agricola. También se habria incrementado la
productividad total de los factores a una tasa de aproximadamente e 2% anud



acumulado, la cual es similar ala observada en otros paises productores de granos como
los EE.UU. (Lema, 1999).

La desaparicion de laintervencion del Estado en el &rea de comercio, particularmente en
los mercados de granos, sumado a la estabilidad econdmica, hizo posible también €l
desarrollo de un conjunto de nuevos instrumentos financieros derivados en |os mercados
de futuros y opciones. En este sentido, hay estudios que sefidan la eficiencia en
términos de transmision de informacion en los mercados de futuros (Lemay Delgado,
2000).

También, las desregulaciones y la mayor apertura a la competencia implicaron cambios
en la estructura de las industrias procesadoras de productos basicos y de alimentos. Se
manifestd la necesidad por parte de las empresas de incrementar la escala y realizar
importantes inversiones para mejorar la competitividad en los mercados, tanto
domeésticos como internacionales. EI aumento de escala se concretd particularmente a
través de procesos de adquisiciones y fusiones, tendencia que estuvo presente alo largo
de la década del noventa, no sdlo en el sector agropecuario, sino también en otras
actividades como la banca, industria quimica, farmacéuticay automotriz entre otras.

En particular, los cambios de estructura estuvieron vinculados con aumentos en las
participaciones accionarias de empresas extranjeras en empresas locales, compras
totales, joint-ventures y compras de empresas locales por parte de otras empresas
locales. Estos procesos aumentaron la concentracion econdémica del sector, elevando €l
peso de las grandes empresas en el valor de la produccién (I1ICA, 1997).

Asimismo, en los niveles de intermediacién y en |as etapas de distribucion de productos
agropecuarios se incrementd la escala de las empresas y la concentracion. Este
fendmeno se observo en la etapa final de distribucién de alimentos con el desarrollo de
las grandes cadenas de supermercados también con un importante crecimiento de la
productividad promedio del sector (Gutman, 1997).

Los antecedentes presentados conducen a pensar que la nueva organizacion de los
mercados permitié un mayor nivel de produccion y eficiencia en el sector agropecuario.
Sin embargo, no se cuenta con una evaluacion sistemética que estime las condiciones en
gue operan los mercados agropecuarios en materia de competenciay su relacion con los
cambios en la eficiencia. Tampoco existen estudios ni evidencia empirica para evaluar
el desempefio de los mercados de distribucién en términos de eficiencia 'y bienestar, o
que realicen estimaciones cuantitativas para contrastar hipoétesis de comportamiento.
Algunos de los factores enunciados pueden ser considerados para su estudio. Por
giemplo, los cambios tecnol 6gicos, logisticos y 1os incrementos de productividad serian
relevantes por su efecto sobre la competencia, concentracion y eficiencia en los
mercados agropecuarios. También queda planteado considerar como han afectado estos
cambios a bienestar y |as conductas de los productores y consumidores, y de gue modo
pueden estos factores generar un excedente social positivo o incrementar el poder de
negociacioén de algunos de los actores.

Competencia, Poder de Mercadoy Eficiencia

Los cambios observados en los mercados agropecuarios en la Ultima década,
particularmente la mayor concentracion, han generado inquietudes acerca de sus
efectos sobre € bienestar ante la presencia potencial de un mayor poder de mercado.
Existe en la literatura un importante debate sobre los efectos netos de una mayor
concentracion. Por un lado existen potenciales ganancias de eficiencia derivadas de



economias de escala o0 reduccion de costos mientras que por otro se generan potenciales
costos sociales por gercicio del poder de mercado.

Es decir, desde una perspectiva econdmica, un incremento del poder de mercado es un
costo potencial derivado de la concentracion, pero también existe un conjunto de
beneficios potenciales con |os cual es estos costos deben ser comparados.

Este tipo de andlisis reviste importancia tanto para comprender el comportamiento de
los distintos agentes en los mercados agropecuarios como para €l disefio de cualquier
politica de intervencion. Desde un punto de vista formal, €l poder de mercado en si
mismo no es un inconveniente (ni tampoco es ilegal) y no justifica la intervencion
publica, excepto cuando es gercido para distorsionar la competencia. Cualquier politica
que trate de mejorar el bienestar debe realizarse sobre una base de informacion
adecuaday contrastar todas | as variables econdmicas rel evantes.

Existen numerosos costos y beneficios asociados con los cambios en las estructuras de
los mercados y en particular analizaremos aquellos vinculados especificamente con la
concentracion”.

L os costos potenciaes son los que han sido més estudiados y pueden sintetizarse en: 1)
menores costos de colusién; 2) mayores margenes fijados no cooperativamente; 3)
rivalidad no eficiente entre firmas;, 4) firmas dominantes y, 5) menores tasas de
innovacion.

De acuerdo con Stigler (1964) un punto que resulta de preocupacion cuando se
incrementa la concentracion es que disminuyen los costos asociados para la colusion
entre firmas. Esta es un &rea de interés para la investigacion en economia agraria dado
que es particularmente notable la concentracion, por ejemplo en el area de comercio
internacional de granos.

El caso de expansion de mérgenes en forma no cooperativa ha sido estudiado
inicialmente a partir de los clésicos modelos estéticos de Cournot y Bertrand, donde las
firmas compiten estratégicamente. Las extensiones de este tipo de modelos, a partir del
trabajo de Friedman (1971), analizan |a interaccion repetida entre firmas demostrando la
posibilidad tedrica de colusion técita, con fijacién de precios por encima del costo
marginal. Los andlisis empiricos realizados sobre este tema para mercados
agroalimentarios en los EE.UU. muestran resultados diversos y no existe evidencia
concluyente afavor de la hipétesis de colusion técita (Sheldon y Sperling, 2002).

Un caso clésico de rivalidad no eficiente entre firmas es el de la publicidad de marcas
disefiada para capturar mercado de las firmas rivales y no para modificar la curva de
demanda de mercado. Cada firma debe gastar en publicidad o perder participacion, pero
dado que no hay cambios efectivos en el mercado, se utilizan recursos que no
incrementan el excedente econdmico total y las inversiones en publicidad tienen un
retorno negativo desde el punto de vista social®. Otros ejemplos de este tema son las
carreras de patentes que llevan a excesivainnovacion o diferenciacion de productos.

% Las dos medidas usuales para medir concentracion son el ratio Cq, la suma de las participaciones de las
cuatro mayores firmas en € mercado y el Indice Herfindahl-Hirschman (HHI), la sumatoria del cuadrado
de las participaciones de cada firma en e mercado. En general el HHI es el preferido para la medicion,
aunque el C, es frecuentemente utilizado dado el menor costo asociado a su célculo.

* Una resefia de teorfa y resultados empiricos en el tema de gastos en publicidad en un contexto de
oligopolio y para distintas industrias puede verse en Berndt (1991)



El caso de firmas dominantes ha sido explorado en diferentes formas, por un lado en el
contexto de una firma que fija precios por encima de sus costos marginales y al mismo
tiempo permite la existencia de una pequefia franja de firmas competitivas (Landes y
Posner, 1981). Otro enfoque hasido € de Milgrom y Roberts (1982) quienes analizan €l
caso de practicas predatorias 0 barreras ala entrada.

Finalmente existe la posibilidad de que la concentracion genere menor competencia y
también una menor innovacion tecnoldgica (Cohen'y Levin 1989).

Por otra parte, los beneficios potenciaes de la concentracion han sido menos analizados
tanto tedrica como empiricamente. Algunos de ellos pueden ser: 1) menores costos de
produccion; 2) ganancias por mejor gerenciamiento; 3) mayor nivel de competencia o
rivalidad entre firmas, 4) mayores tasas de innovacion y, 5) mejor y més eficiente
sefialamiento de calidad.

L as economias de escala que determinan un menor costo unitario de produccion en los
mercados con menor cantidad y mayor tamafio de empresas ha sido la fuente mas
citada de ganancias potenciales por mayor concentracion (Demsetz 1973).

Las fusiones horizontales pueden pensarse como transacciones en un “mercado de
gerencia’ y en este sentido cuando una empresa estd siendo mal gerenciada otra
empresa con mejores gerentes puede reconocerlo, tomar su control y llevarla hacia la
frontera de produccion (Manne, 1965). En consecuencia, la concentracion puede ser €l
subproducto de una reasignacion eficiente del capital desde los malos gerentes hacia los
buenos gerentes (Rosen 1982)

Demsetz (1995) sefiala que e nivel de rivalidad competitiva entre firmas puede ser
maximizado en un oligopolio. Es decir, € nivel de competencia entre firmas puede no
aumentar mono6tonamente con e nimero de firmas sino seguir una forma de “U”
invertida, donde una estructura oligopdlica puede ser més competitiva que una
estructura con muchas firmas o con solo una

Asimismo, si bien como costos potenciales de la concentracion se cit6 la posibilidad
tanto de demasiada como de poca innovacion, se puede pensar que la concentracion
lleva a una tasa de innovacion mas eficiente. Este argumento es analizado también por
Coheny Levin (op.cit.).

Otra posibilidad relacionada con € argumento de Demsetz es la reduccién de los costos
de transaccién, vinculada con la medicion y sefidamiento de la calidad. Si la medicion
de la calidad es muy costosa, los mercados pueden generar aternativas como las
marcas para sefialar calidad y los costos de estas alternativas pueden ser menores con
menos firmas en e mercado. Por gemplo, con un gran nimero de empresas
agroalimentarias produciendo un producto genérico habria potencialmente un problema
de “free riding” dado que la remuneracién a cada firma se realiza por su contribucién
promedio a la calidad y no por su contribucion marginal. Si los costos de desarrollar
reputacion o una marca son crecientes con e nimero de empresas en €l mercado,
entonces la concentracion puede resultar en mayor eficiencia para medir los atributos de
las transacciones (Whitley, 2003). Los temas vinculados con calidad y reputacion son



particularmente relevantes en los mercados agroalimentarios y estan recibiendo
creciente atencion tanto tedrica como empirica en laliteratura (ver por €. Antle, 1999).

Concentracion y eficiencia en los mer cados agr oalimentarios

Dos son los efectos de la concentracion en los mercados a los cuales se les ha prestado
mayor atencion en la literatura de economia agraria: los crecientes niveles de poder de
mercado y las ganancias por eficiencia. Siguiendo a Williamson (1968), Azzam y
Schroeter (1995), introducen el tema en la economia agraria desarrollando un modelo
gue relaciona poder de mercado y eficiencia con una aplicacion a caso de carnes
procesadas en los EE.UU.

Whitley (op.cit.) sintetiza el esquema de andlisis mediante el estudio de una sucesion de
fusiones horizontales en un mercado de procesamiento de alimentos lo cual resulta en
ganancias de eficienciay en mayor poder de mercado. Se supone que los procesadores
compran un insumo agropecuario a productores competitivos con una oferta de
pendiente positiva a nivel de “finca’, y venden a minoristas en un mercado mayorista
competitivo que tiene una demanda de pendiente negativa (la demanda de los
consumidores verticalmente desplazada por los costos marginales de la distribucién
minorista). Los procesadores tienen costos marginales constantes y el efecto de las
fusiones es hacer descender estos costos marginales. Con un sector procesador
competitivo este tipo de supuestos caracterizan € modelo bésico de andlisis en
comercializaciéon agropecuaria (Tomek y Robinson 1990). Bajo estas condiciones una
fusién que disminuye los costos marginales de procesamiento genera un descenso del
precio mayorista, un incremento del precio a los productores y un incremento de las
cantidades transadas con un definido efecto positivo sobre el bienestar.

El problema surge cuando se considera la posibilidad de poder de mercado entre los
procesadores. Es decir si se supone alguna estructura de tipo oligopdlica con firmas
actuando estratégicamente a la Cournot, entonces los mérgenes de los procesadores se
definen por lainteraccion entre €l incremento del precio a nivel minorista (determinado
por la elasticidad de la demanda) y e descenso de los precios a nivel de productores
(determinado por la elasticidad de la oferta). En una situacion tal es posible identificar
claramente los excedentes de los consumidores y productores, € beneficio de los
procesadores y los costos por poder de mercado. Si se producen fusiones que generan
cambios tanto en el poder de mercado como en la eficiencia, existen tres posibilidades
relevantes. a) si los costos por € mayor poder de mercado superan las ganancias por
eficiencia, €l excedente socia total disminuirg; b) si la ganancia de poder de mercado es
dominada por las ganancias de eficiencia, e excedente total se incrementard, aun
cuando las cantidades transadas en el mercado disminuyan; y c) s las ganancias por
eficiencia dominan ampliamente, el excedente social junto con las cantidades se
incrementan.

Es evidente entonces, que resulta cruciad modelar e investigar la estructura de
pardmetros tales como elasticidades de oferta y demanda de productos intermedios y
finales, asi como los cambios tecnoldgicos asociados a los procesos de fusion para
realizar apreciaciones adecuadas en términos de bienestar. Por gemplo, Azzam y
Schroeter calibraron un modelo como el descripto para el mercado de faena de bovinos



en los EE.UU. y encontraron que un ahorro de costos del 2.4% es suficiente para
compensar las pérdidas asociadas con un 50% de incremento en la concentracion.

Por otra parte, la evidencia empirica ain resulta ambigua acerca de cuanto cambian los
méargenes reales cuando se incrementa la concentracion luego de controlar por las
condiciones de oferta y demanda del mercado. Azzam (1997) encuentra que los
margenes descienden en € procesamiento de carnes, mientras que en Lopez, Azzam y
Liron Espafa (2002) se muestran margenes crecientes en un amplio estudio de seccion
cruzada paraindustrias procesadoras de alimentos en los EE.UU.

Varios estudios empiricos han analizado la relacion entre concentracion y |os precios en
los negocios minoristas, si bien algunos resultados indican que la concentracién a nivel
de las firmas incrementa los precios, también existen evidencias que las economias de
escala se dan anivel del comercio minoristay parte de la reduccion de costos se traslada
alos consumidores, en la medida que las condiciones de competitividad entre las firmas
no cambie (Lamm 1981; Cotterill 1999).

Andlisis de este tipo resultan importantes también desde una perspectiva normativa, ya
que si es posible medir objetivamente costosy beneficios, deberian entonces evitarse las
fusiones (y concentraciones) que disminuyen el excedente social total, mientras que por
el contrario no deberian impedirse agquellas que lo incrementen. Por supuesto, Si
existieren factores adicionales deberian ser tenidos en cuenta en las decisiones, pero €l
conocimiento y la estimacion del poder de mercado y de las caracteristicas estructurales
de los mercados resultan elementos esenciales en el andlisis.

La implementacién empirica de los estudios de poder de mercado se presenta dentro de
lo que se conoce como Nueva Organizacion Industrial Empirica (NOIE). La NOIE es
actualmente la metodologia dominante en la literatura de Organizacion Industrial,
también es creciente su utilizacidn en los trabajos empiricos de la literatura de economia
agropecuaria y puede ser directamente aplicable para estudiar los problemas de
eficienciay poder de mercado mencionados previamente.

El enfoque de la NOIE se presenta como superador del Paradigma Estructura Conducta
Desempefio (PECD), originamente planteado por Bain (1951), que domind laliteratura
de organizacién industrial como método de andlisis empirico durante mas de veinticinco
anos. El centro de atencion del PECD era e estudio de mercados con datos de seccion
cruzaday los beneficios del mercado y de las empresas se estimaban a partir de medidas
estructurales (por g emplo margenes).

La NOIE surge a partir de la critica hacia agunas de las hipétesis implicitas en €
PECD: 1) los margenes precio-costo (esto es € “desempefio” del mercado) pueden ser
observados a partir de datos contables de las empresas, 2) las variaciones en la
estructura del mercado pueden ser capturadas a partir de un nimero relativamente
pequefio de medidas observables con datos de seccidn cruzaday 3) €l trabajo empirico
debia tener como objetivo estimar una forma reducida de relacion entre estructura y
conducta.

Un modelo tipico del PECD puede resumirse en :

I =o; +BS



donde IT; representa los beneficios contables en la i-ésima industria, S es la
concentracion de la industriay o, representa otros factores exdgenos que afectan 1os
beneficios de laindustria. Si la estimacion del parametro 3 resultaba positiva se inferia
gue una mayor concentracion facilitaba la colusiéon y en consecuencia los beneficios de
laindustria aumentaban en el largo plazo (Sheldon y Sperling, 2001).

Tal como se menciond, este enfoque fue criticado por los supuestos implicitos en €
modelo. Un debate importante en torno a mismo fue planteado por Demsetz (1973) al
criticar la interpretacion de que los atos beneficios en las industrias concentradas
reflegjaban un comportamiento colusivo y en consecuencia un mal desempefio del
mercado. Si la hipotesis colusiva es correcta, entonces no deberia existir diferencia entre
los beneficios de las pequeiias y grandes empresas, dado que la colusion beneficiaria a
las empresas de todos los tamarios. Alternativamente, si se observara un diferencial de
beneficios entre firmas de la misma industria esto podria reflgjar diferencias de
eficiencia

Por otra parte, el enfoque ha sido criticado por la utilizacion de datos contables para
inferir poder de mercado. Trabajos empiricos muestran que la tasa de retorno contable
tiene poca (o ninguna) correlacion con su contrapartida economica. Fisher y McGowan
(1983) muestran que en diferentes industrias de los EE.UU. para una misma
combinacion de tasa de retorno econdmico y tasa impositiva, la tasa de retorno contable
varia ampliamente bajo diferentes supuestos acerca de la empresa, tales como métodos
de depreciacion y el flujo temporal de los ingresos netos. En consecuencia, las
inferencias sobre poder de mercado que se basan en datos contables (como en €
enfoque PECD) pueden ser incorrectas o inexactas.

El enfoque de la NOIE se basa principalmente en el andlisis de datos de series de
tiempo de mercados individuales o de mercados vinculados en forma estrecha
Asimismo presenta una marcada diferencia con el enfogque precedente en cuanto a que
cosas pueden ser observadas directamente a partir de los datos y acerca de como las
magnitudes econdmicas deben ser calculadas. Las ideas centrales de la NOIE pueden
resumirse en (Bresnahan, 1989):

1) L os mérgenes precio-costo no son observabl es directamente como tampoco o es
el concepto econdmico de costo marginal. Entonces deben inferirse a partir del
comportamiento de las empresas. Es decir, se trata de cuantificar el poder de mercado
sin una medicion directa de los costos y beneficios de las empresas.

2) Se debe dar importancia a las particularidades de cada industria o mercado. En
este sentido, los detalles institucionales son importantes, ya que afectan la conducta de
la firmay también deben tenerse en cuenta para la estrategia de medicion y recoleccion
de datos. Es decir, los estudios de seccion cruzada entre mercados pueden tener poca
relevancia a los efectos de realizar inferencias, excepto que los mercados o industrias
estéen fuertemente relacionados y no presenten diferencias de entorno.

3) La conducta de las empresas y del mercado se interpretan como pardmetros
desconocidos a ser estimados. Por lo tanto, es preciso estimar las ecuaciones de
comportamiento por las cuaes las firmas fijan precios y cantidades. Luego, los
parametros de estas ecuaciones pueden ser directamente relacionados con los conceptos
analiticos de conducta de la firma o mercado.



4) Como resultado la naturaleza de la inferencia del poder de mercado se hace
explicita, dado que un conjunto de hipdtesis de comportamiento se presenta a los fines
de su contrastacion. La hipdtesis alternativa de ausencia de interaccion estratégica entre
firmas (competencia perfecta) se define claramente y es una de las posibilidades a las
gue el modelo estimado puede gjustarse.

El enfoque de la NOIE representa un esfuerzo considerable para examinar y cuantificar
la natural eza de | as asociaciones entre estructuray comportamiento del mercado. Si bien
hay gran controversia sobre este punto, sucede que un gran nimero de investigaciones
realizadas sostienen la hipétesis de que cuanto mas al€ada la estructura de mercado de
la competencia, mayor es la tendencia a que la performance del mercado esté asociada
con e monopolio. No obstante, tal como se sefidd previamente, s bien la ata
concentracion podria conducir a altos precios y margenes, podria también generar una
mayor eficiencia y progreso tecnoldgico. Un objetivo importante de la investigacion
empirica en €l area de organizacion industrial es la estimacién de relaciones que
cuantifiquen el efecto de cambios en la estructura de mercado con diversas dimensiones
de performance del mercado, controlando por lainfluencia de shocks externos.

En sintesis, los estudios con €l enfoque de la NOIE presentan la modelizacion
econométrica de una industria o mercado particular, vinculando |a teoria econémica con
la especificacion e inferencia en un modelo empirico. En este sentido, se trata de
relacionar el principal aporte del enfoque PCED, la evidencia estadistica sistematica,
con los estudios de casos (otro enfoque tradicional en e area de organizacion
industrial), lateoria econdmicay los modernos métodos de estimacion econométrica.

Al mismo tiempo, desde un punto de vista normativo, para redlizar evaluaciones y
recomendaciones de politica no silo es importante conocer la relacion entre estructura
de mercado y performance sino también preguntarse que tipo de performance es la
deseada. Entonces, puede decirse gque la performance del mercado es satisfactoria o
aceptable si no hay claros cambios en la estructura'y conducta del mercado que pueden
ser afectados por la politica publica de manerade incrementar las ganancias sociales en
mayor medida que los costos sociales. Entonces, resulta interesante intentar responder
algunas preguntas en torno a estas cuestiones. ¢L.os vendedores realizan un exceso de
ganancias que conduce a una alta concentracion del ingreso y del bienestar? ¢Esta el
nivel de producto producido eficientemente? ¢Se iguala precio a costo margina?
¢nvierten las empresas en promocién y propaganda sin pasar informacién Gtil a los
consumidores sobre los productos? ¢Qué tan innovadora es la industria en términos de
desarrollo de nuevos productos y procesos? ¢Existe espacio para politicas publicas con
ef ectos netos positivos en términos de bienestar social?
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[I. Organizacién Industrial Empirica

Ta como se menciond anteriormente, la evaluacion del comportamiento de los
mercados requiere una modelizacién explicita en términos tedricos que permita
formular asimismo representaciones estimables econométricamente. Con € fin de
ejemplificar en enfoque tedrico® se presenta a continuacion un modelo simplificado que
integra un mercado agropecuario con un sector procesador y un sector de venta
minorista. Se supone un mercado donde un producto agropecuario es vendido por los
productores primarios a un sector procesador, €l cual a su vez vende el producto final a
los consumidores.

Lademanda (inversa) de los consumidores del bien Q es:
(1) P=a,+aY+a,Q

Laoferta (inversa) del producto agropecuario es.
2 r=b,+bW+hb,l

Si se supone que laindustria procesadora maximiza beneficios, entonces:
) 7=PQ-rl

sujeto a Q=K

Donde:
P: precio minorista del bien
r: precio del producto agropecuario primario (precio del insumo de laindustria)
Q: cantidad del bien
I cantidad del producto agropecuario primario (insumo)
Y vector de variables exdgenas de la demanda
W: vector de variables exdgenas de |a of erta de productos primarios
k: coeficiente técnico de la funcién de produccion del bien (proporciones fijas)®

A partir de esta version simple del modelo pueden derivarse soluciones que combinan
diversas hipétesis de comportamiento tales como competencia perfecta, oligopolio y
oligopsonio.

Solucion para la hipétesisde competencia perfecta:

® Una discusion detallada de modelos y métodos de estimacion con el enfoque de la NOIE puede verse en
Bresnahan (1989).

® Con @ fin de simplificar €l andlisis se supone que € sector procesador utiliza una tecnologia de
proporciones fijas y retornos constantes a escala para convertir € producto primario en un producto
terminado. Asimismo, cabe destacar que en las aplicaciones empiricas €l grado de detalle en el andlisis
del procesamiento de los productos, en general, también debe acotarse reduciéndolo a las etapas méas
relevantes.
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Las Condiciones de Primer Orden requieren:

5—”=P.k—r:0
ol

Entonces:

r="PKk
es decir el precio del insumo debe igualar €l valor del producto marginal.
Solucién para la hipétesis de colusion:

Se supone que las firmas maximizan beneficios en forma conjunta, fijando las
cantidades a vender en forma monopdlica.

om _PXq, P@—(%l +rj=0

PR E S

5—”:ka+ Pk—(&l +r):0
oQ ol

Entonces, de la ecuacion 1) % =a,; y de la ecuacion 2) % =h,

= r =kP +(ka, )Q—b,l

Suponiendo, sin pérdida de generalidad, que el coeficiente técnico k esigual a uno (una
unidad de insumo se transforma en una unidad de producto) :

Q=1=(k=1)
Entonces es posible plantear la siguiente ecuacion,

=r=kP+(ka, —b,)l
la cual es estimable econométricamente y permite testear la hipétesis de
comportamiento colusivo.

Solucién para la hipétesis de comportamiento oligopdlico “ ala Cournot” :

%:ﬁgq +p£_[ili +rj=0
a, &K a4 o) )
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(el subindicei representalafirmai-ésima)

P +Pk-1 —r=0
Q 8

:>r=kP+k£Qi —ﬁli
Q ol

delas ecuaciones 1) y 2), y suponiendo Q=I (k=1)
=r1=kP+(ka, —Db,)l,
r=kP+(ka, —b,)I.S

Donde S esla participacion relativa de la empresai-ésimaen el mercado:

.Ii
S'.I

Si el comportamiento es de tipo Cournot, entonces el indice Herfindahl-Hisrchman
(HHI =" S%)

(con méximo en 1 y minimo en 1/n) es equivalente a S. Esto permite plantear la
siguiente ecuacion estimable econométricamente para testear el caso Cournot

=r=kP+(ka, —b,)(HHI )l

Complementando el enfoque de hipétesis individuales descripto, es posible formular a
partir del modelo basico, un caso general que permite plantear las distintas hipétesis de
comportamiento asociadas ala oferta:

r=kP+(ka, —b,)é.l
s definimos
b, = (ka2 —b, ).9.
entonces obtenemos una ecuacion estimable para el caso general

r = kP + Dbl

donde la estimacion del parametro 6 (0< & <1)permite contrastar hipotesis acerca del
comportamiento del mercado, dado que si:

¢ =1 puedeinferirse comportamiento colusivo
6 = HHI puede inferirse comportamiento de oligopolio ala Cournot
6 =0 - b, = 0 puede inferirse competencia
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Las hipotesis consideradas previamente corresponden a los comportamientos de la
industria como demandante de insumo y oferente de producto, siendo solo 3 de las 9
posibles. Las soluciones y restricciones implicitas sobre el modelo para todas las
combinaciones posibles de comportamiento serian:

|ND.CO|\/|I\IC_)IE
DEMANDA
COLUSION OLIGOPSONIO ?g&’gi‘
¢ IND. COMO
OFERENTE
COLUSION  |r=kP+ (kap—Do).| r =KP + (Kag — bp. HHI).I | 1 = kP + kao.
OLIGOPOLIO |1 =KP+ (Kap.HHI=Db5).| |1 = kP + (kag —by) HHI.I |1 = kP + Kap.
HHI |
COMPETENCIA |1 =kP — by r=kP —b, HHII = kP

(se supuso Q=I, entonces larestriccion k=1 esta implicita)

La formulacion y estimacion de modelos como el descripto anteriormente permite
plantear y testear diversas hipétesis asi como derivar las implicancias de las distintas
alternativas en el excedente total del mercado y en su distribucién entre consumidores,
productores y procesadores’.

I1l. APLICACION EMPIRICA: EL CASO DE LA INDUSTRIA LACTEA DE
ARGENTINA

El sector industrial lechero de Argentina estd compuesto por una gran cantidad de
empresas heterogéneas y es posible dividir al conjunto del sector industrial en tres
segmentos claramente diferenciados:

e Un grupo de unas 10-12 empresas con una recepcion mayor a 250.000 litros diarios
de leche, diversificadas y que procesan € 50-55 % de la produccion nacional.

e Un grupo de unas 90-100 empresas con una recepcion de entre 20 y 250.000 litros
diarios, con una alta participacion del rubro quesos, que procesan e 25 % de la
produccion nacional .

e Maés de 1.000 empresas y tambos-fébrica, con menos de 20.000 litros diarios de
recepcion, casi exclusivamente dedicadas a quesos, y que procesan e 20 - 25% de la
produccion nacional .

" Un desarrollo completo de un modelo como el planteado para mercados agropecuarios puede verse en
Sexton y Zhang (2001). Estos autores presentan también una resefia de evidencia empirica utilizando esta
metodologia para mercados de alimentos (empaque de carne, frutas y vegetales, lacteos, distribucion
minorista) en los EE.UU.

Aplicaciones similares de esta metodologia pueden verse para diversos mercados de Argentina: por
gemplo Coloma (1998) para combustibles liquidos, Valquez (2002) para gas natura y Delfino (1999)
parael mercado financiero, entre otros.
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La lecheria experimentd un ciclo expansivo durante la década de los noventa que se
quebrd hacia fines del afio 1998, con una crisis que se prolongé hasta fines del 2001.
Varios factores se suelen mencionar paraexplicar lacrisis sectorial:

e El significativo aumento de produccion de leche en el periodo 1991-99 (+ del 7 %
anual), lo cual genero un fuerte desequilibrio de oferta.

e La devaluacién en Brasil, pais que concentré6 mas del 70 % de nuestras
exportaciones.

e Lafuerterecesion en e mercado interno

e Una sucesion de crisis econdmica y devaluaciones en paises importadores y de
sobrevaluaciones por parte de los exportadores de |acteos, |o que se tradujo en una caida
de los precios internacionales de los | &cteos

La sumatoria de los factores mencionados produjo en primer lugar una disminucion de
los precios minoristas, que repercutio en los valores mayoristas y finalmente impacto
con fuerza en €l sector productor de materia prima.

Una percepcion usual es que dadas las caracteristicas de concentracién en el sector, las
empresas industriales pueden gercer poder de mercado sobre de la materia prima,
fijando precios menores a los competitivos. En este sentido, una estimacion del indice
HHI para el mercado nacional de acuerdo a los valores de recepcién del afio 2000 arroja
un valor de 0.0685. Una estimacion mas restrictiva, tomando como mercado la Cuenca
Central Lechera (Santa Fe, Cdrdoba, Entre Rios) arroja un valor aproximado para €l
HHI de 0.10 (cabe destacar que de acuerdo al Departamento de Justicia de los EE.UU.
valores por debajo de 0.18 implican mercados poco concentrados). Sin embargo, este es
solo un indicador parcia de la estructura del mercado y no permite redlizar inferencia
acerca del comportamiento de las firmas.

Con €l objetivo de analizar el comportamiento de las firmas industriales se presenta un
modelo simple de oligopsonio y su implementacion empirica para el mercado de leche
fluida en Argentina entre 1995 y 2001.

Suponemos que la funcion de oferta de leche es:

Qt=al + ap Pt + azZt + apzPtZt + nt Q)

Donde Q es cantidad de leche, P es el precio de laleche a nivel de productor, y Z esun
vector de variables exdgenas, las cuales interactuan con P en el momento t.

El costo marginal de procesamiento de la industria es (asumimos como en la seccién
anterior que €l coeficiente técnico de lafuncién de produccion es unitario):

Ci = by + boQ; + byW + v (2)
Suponiendo que la industria maximiza beneficios y es tomadora de precios en €

mercado mayorista €l equilibrio ocurre cuando el gasto marginal en el insumo (ME)
igualael valor del producto marginal neto de los costos de procesamiento (NMVP).
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ME= Q/( &+ aPZ; ) + P 3)
NMVP= Pw; — C, 4
Donde Pw es el precio mayoristaen el momento t.
Si definimos el margen de laindustriaM como
M=P-Pw
Entoncesde 2, 3y 4:
M = AQ* + by + boQ; + bW + v, ©)
Q* =Ql(a+ aPZt)

El parametro A es un indicador del poder de mercado dado que si:
A = 0 implica competencia perfecta (el margen industrial iguala el costo marginal de
procesamiento)
A = Limplica oligopsonio colusivo.
0<A<1 agun tipo intermedio de oligopsonio.
El pardametro A puede identificarse mediante la estimacion en una primera etapa de la
ecuacion de oferta (1) a partir de la cudl se construye la variable instrumental Q* que se
utiliza para estimar la ecuacion de margen (5)°.

Para captar la dinamica de la oferta utilizamos para la estimacion un enfoque de series
de tiempo mediante la especificacion de un modelo de correccién de errores. En
principio se estimo la oferta con un modelo autorregresivo dindmico con un rezago,
ADL(1,1), a partir del mismo se calcul6 la solucién de largo plazo y se construyo el
término de correccion de errores (ECT) parala estimacion de corto plazo en diferencias.
Lo mismo se realizd con la ecuacion de margen y a partir de ella se estimé el pardmetro
A. Las variables utilizadas en la estimacion son:

P: Precio de laleche a productor (Fuente: elaboracion propia a partir de datos de

empresas | &cteas Cuenca Central)

Q: Cantidad de leche recibida por laindustria (Fuente: Sagpya)

B: Precio del alimento balanceado (Fuente: AACREA)

G: Precio del Gasoil (Fuente: AACREA)

Pw: Precio del sachet de un litro de leche entera a nivel mayorista (Fuente:

INDEC)

S. Indice de saarios pagados por la industria de la aimentacion y bebidas

(Fuente:INDEC)

VER: Variable dummy paralos meses de verano

INV: Variable dummy paralos meses deinvierno

D: Operador diferencias
(Todos los precios son constantes, actualizados por € [PIM base 1993=100)

8 Un desarrollo completo puede verse en Panagiotou, D. (2002)



Ecuacion de Oferta ADL(1,1)
Dependent Variable: Q
Method: Least Squares
Included observations: 83

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
Constante 275.9319 4104229 0.672311 0.5036
P -1310.869 1919.714 -0.682846 0.4970
P(-1) 1624583 1924.622 0.844105 0.4015
B -1.426068 1.556274 -0.916334 0.3627
B(-1) 0.219814 1572017 0.139829 0.8892
G 286.6487 370.3159 0.774065 0.4415
G(-1) -69.00167 379.9267 -0.181618 0.8564
P*B 3.262737 4595105 0.710046 0.4801
P(-1)*B(-1) -0.725328 4.633481 -0.156541 0.8761
P*G -855.4203 1015.357 -0.842482 0.4024
P(-1)*G(-1) 61.62292 1043.298 0.059065 0.9531
Q(-1) 0.408356 0.055758 7.323705 0.0000
VER 86.47461 6.857179 12.61081 0.0000
INV -39.17514 7.899599 -4.959131 0.0000
R-squared 0.921016 Mean dependent var 452.1958
Adjusted R-squared  0.906135 S.D. dependent var 73.03653
S.E. of regression 22.37650 Akaikeinfo criterion 9.206515
Sum squared resid 34548.83 Schwarz criterion 9.614512
Log likelihood -368.0704  F-statistic 61.89188
Durbin-Watson stat ~~ 1.992008  Prob(F-statistic) 0.000000
Ecuacion de Oferta en Diferencias
Dependent Variable: D(QIND)
Sample(adjusted): 1995:02 2001:11
Included observations: 82 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
Constante -8.352753 4.984457 -1.675760 0.0979
D(P) 1361.765 3296.980 0.413034 0.6808
D(B) 0.194693 2.646235 0.073574 0.9415
D(G) 1094.500 648.8287 1.686886 0.0958
D(P*B) -1.479156 7.850068 -0.188426 0.8511
D(P*G) -2669.004 1785.099 -1.495158 0.1391
ECT(-1) -0.318979  0.130742 -2.439766 0.0171
R-sguared 0.228184 Mean dependent var -1.662374
Adjusted R-squared  0.166439 S.D. dependent var 46.30356
S.E. of regression 42.27495 Akaikeinfo criterion 10.40777
Sum squared resid 134037.8 Schwarz criterion 10.61322
Log likelihood -419.7184  F-dtatistic 3.695573
Durbin-Watson stat ~ 1.909580  Prob(F-statistic) 0.002852

16
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Ecuacion de Margen ADL (1,1)
Dependent Variable: M
Method: Least Squares
Date: 06/0/03 Time: 11:50
Sample(adjusted): 1995:02 2001:11

Included observations: 82 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
Constante -0.227977 0.164189 -1.388501 0.1693
Q 3.18E-05 0.000129 0.247247 0.8054
Q(-1) -9.06E-05 0.000129 -0.704872 0.4832
S 0.004652 0.001790 2598446 0.0114
S(-1) -0.001762 0.001859 -0.947576 0.3465
G 0.065595 0.132888 0.493611 0.6231
G(-1) 0.030454 0.135189 0.225272 0.8224
Q* -0.047700 0.316158 -0.150873 0.8805
Q*(-1) 0.134747 0.314071 0.429034 0.6692
M(-1) 0.807494 0.064409 12.53692 0.0000
R-squared 0.848978 Mean dependent var 0.687191
Adjusted R-squared 0.830101 S.D. dependent var  0.074872
S.E. of regression  0.030861 Akaikeinfo criterion -4.004780
Sum squared resid  0.068574 Schwarz criterion -3.711278
Log likelihood 174.1960 F-statistic 4497252
Durbin-Watson stat 2.167698  Prob(F-statistic) 10.000000
Ecuacion de Margen en Diferencias
Dependent Variable: D(M)
Sample(adjusted): 1995:02 2001:11
Included observations: 82 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
Constante -0.048340 0.013886 -3.481086 0.0008
D(Q) 3.69E-05 7.60E-05 0.484848 0.6292
D(S) 0.004408 0.001013 4.352968 0.0000
D(G) 0.054326 0.079683 0.681785 0.4975
D(Q*) (1) -0.066630 0.186810 -0.356671 0.7223
ECTM(-1) -0.129445 0.035469 -3.649513 0.0005
DC 0.092703 0.008559 10.83117 0.0000
R-squared 0.686771 Mean dependent var 0.002981
Adjusted R-squared  0.661713 S.D. dependent var 0.032557
S.E. of regression 0.018936 Akaike info criterion -5.013980
Sum squared resid 0.026894 Schwarz criterion -4.808529
Log likelihood 2125732 F-dtatistic 27.40694
Durbin-Watson stat ~ 1.447946  Prob(F-statistic) 0.000000

Nota: DC es una variable Dummy de control que asume el valor 1 y —1 para meses
puntuales (3) donde el precio mayorista tuvo subas o bajas importantes y no explicadas
en lamuestra.



18

A los efectos de calcular €l valor del parametro A 1a ecuacion de margen en diferencias,
de acuerdo a modelo de correccion de errores, permite obtener un valor de corto plazo
dado por e coeficiente estimado para D(Q). Este valor es de -0.066, € cua no es
estadisticamente distinto de cero. Una estimacion del valor de largo plazo para €
pardmetro e poder de mercado se obtiene mediante el cociente entre el A de corto plazo
y € valor del coeficiente del término de correccién de errores (ECT(-1)). En este caso
valor esde

A =-0.066/-0.129 = 0.51

Paratestear si este valor difiere de cero (el valor implicito en competencia) se realizé un
test de Wald de restricciones sobre |os parametros que arroj6 el siguiente resultado

wald Test:

Equation: MARGEN EN DIFERENCIAS

Null C(5)/C(6)=0

Hypothesis:

Chi-square 0124681 Probability _0.724012

Es decir, no puede rechazarse la hipétesis de que el valor sea igua a cero
(competencia). Asimismo es posible testear si € valor es igua a uno (monopsonio

colusivo):
Wald Test:
Equation: MARGEN EN DIFERENCIAS
Null C(5)/C(6)=1
Hypothesis:
F-statistic 0.110814 Probability 0.740148
Chi-sguare 0.110814  Probability _0.739219

También se observa que no se rechaza la hip6tesis nula de que € valor esigual a uno.

Es decir que, en principio las estimaciones realizadas no permiten suponer la existencia
de un comportamiento colusivo o € gercicio de poder de mercado por parte de las
industrias lacteas en el mercado de materia primaen € corto plazo. Al mismo tiempo, €l
valor estimado para € parametro A de largo plazo (0.5) muestra que la industria se
ubicaria en un comportamiento intermedio entre la colusion y la competencia perfecta,,
lo que parece caracterizar a segmento de empresas mas importantes de procesamiento
de leche fluida en el mercado.

Puede mencionarse como limitacion a presente andisis que € mismo es realizado
teniendo en cuenta el mercado nacional de leche, suponiendo que este es el mercado
relevante para €l andlisis. Una extension que podria considerarse es el andlisisde anivel
de cuencas 0 de mercados regionales para determinar S es que son mercados
diferenciados o funcionan como un mercado integrado.



19

REFERENCIAS

1

10.

11.

12.

13.

14.

Antle, JM. (1999) “The new economics of agriculture” American Journal of
Agricultural Economics 81-5.

Azzam, A. y Schroeter, J. (1995) “The tradeoff between oligopsony power and cost
effciency in horizontal consolidation: an example from beef packing” American
Journal of Agricultural Economics 77: 825-36.

Azzam, A. (1997) “Measuring market power and cost-efficiency effects of industrial
concentration” Journal of Industrial Economics 45:377-86.

Azzam, A.M. (1992): “Testing the copetitiveness of Food Price spreads’ Journal of
Agricultural Economics 43 248-256

Bain, JS. (1951) “Relation of profit rate to industry concentration: American
manufacturing 1936-1947" Quarterly Journal of Economics 65:293-324.

Berndt, E. R. (1991) “The practice of econometrics, classic and contemporary”
Addison-Wesley Publishing Company, Reading, Massachusetts.

Bresnahan, T.F. (1989) “Empirical studies of industries with market power” cap. 17
Handbook of Industrial Organization Vol 1I, R. Schmalensee and R. Willig , eds.
Elsevier Science, North Holland.

Cohen, W. M. y Levin, R. C.(1989) “Empirical studies of innovation and market
structure” cap. 18, Handbook of Industrial Organization Vol I, R. Schmalensee and
R. Willig , eds. Elsevier Science, North Holland.

Coloma, German (1998) “Analisis del comportamiento del mercado Argentino de
combustibles liquidos” XXXIII Reunién Anual de Asociacion Argentina de
Economia Politica.

Cotterill, R. (1999) “Market power and the Demsetz quality critique: an evaluation
for food retailing” Agribusiness, Vol. 15 (1), 101-118.

Delfino, M. Eugenia; Casarin, Ariel y Delfino, José (1999) “Andlisis econdmico de
la estructura del mercado financiero Argentino” XXXIV Reunién Anua de
Asociacion Argentina de Economia Politica.

Demsetz , H. (1995) “The economics of business firm: seven critical essays’
Cambridge University Press, New Y ork.

Demsetz, H. (1973) “Industry structure, market rivalry, and public policy” Journal
of Law and Economics, 16.

Enders, W. (1995) “Applied Econometric Time Series’ John Willey and Sons, New
York.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

20

Engle y Granger (1991) “Long-Run Economic Relationships: Readings in
Cointegration” Oxford University Press, Oxford.

Fisher, F. M. y McGowan J.J. (1983) “On the misuse of accouting rate of return to
infer monopoly profits” American Economic Review, 73:82-97

Friedman, M. (1971) “A noncooperative equilibrium for supergames’ Review of
economic studies’” 38:1-12.

Galacher, M.; Barron, E.; Lema, D. y Brescia, V. “Decision-Environment and
Land Tenure. A Comparison of Argentina and U.S.” Documento de Trabagjo de la
Universidad del CEMA, Diciembre 2002.

Gallacher, M. (2001) “Human capital and firm-level production: argentine
agriculture” Anales de la XXXVI Reunién Anua de la Asociacién Argentina de
Ecnomia Politica, Buenos Aires.

Gutman, Graciela (1997) Transformaciones reientes en la distribucién de alimentos
en laArgentina. SAGPyA.

[1CA (1997) “El sector agroalimentario argentino en los "90” Gonzalo A. Estefanell
Editor. Instituto Interamericano de Cooperacion Agricola, Buenos Aires.

Lamm, R (1981) “Prices and concentration in the food retailing industry” Journal of
Industrial Economic, Vol. 30: Issue 1, 67-78.

Landes, W. y Posner, R. (1981) “Market power in antritrust cases” Harvard Law
Review 94:937:96.

Lanteri, Luis N. (1998) Contribucién de la productividad total de los factores al
crecimiento del producto en la Argentina y en los paises recientemente
industrializados del Este de Asia. ¢Podria pensarse en un milagro del crecimiento
econdémico argentino?. Documento de Trabajo No. 6 Banco Central de la Republica
Argentina.

Lema, D. y Delgado G. “Eficiencia en e mercado de commodities agricolas:.La
paridad entre precio spot y futuro de trigo en Argentina 1995 — 2000”. Anaes dela
XXXI Reunion Anua de la Asociacion Argentina de Economia Agraria, Rosario
2000

Lopez, R., Azzam, A.y Lirén Espafia, C. (2002) “Market power and/or efficiency:
astructural approach” Review of Industrial Organization 20:115-126.

Manne, H. (1965) “Mergers and the market for corporate control” Journa of
Political Economy 78:110-20.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

21

Milgrom, P. y Roberts, J. (1982).” Predation, reputation and entry deterrence”
Journal of Economic Theory 27:280-312.

Panagiotou, Dimitrios (2002) “Cointegration, error correction, and the measurement
of oligopsony conduct in the U.S. cattle market” M.Sc. Thesis. University of
Nebraska

Reca, L. y Parellada, G. (2001) “El sector agropecuario argentino” Editorial
Facultad de Agronomia (UBA), Buenos Aires.

Rodriguez, E. et a (2002): Consumer Behaviour and supermarkets in Argentine.
Development Policy Review, Vol. 20 (4), 429-439.

Rosen, S. (1982) “Authority, control and the distribution of earnings’ Bell Journal
of Economics 13:311-23.

Sexton, R. and Zhang, M. (2001): An Assessment of Market Power in the U.S. Food
Industry and Its Impacts on Consumers. Agribusiness, Vol. 17: 59-79.

Shedon, lan; Sperling, Richard (2001) “Estimating the extent of imperfect
competition in the food industry: what have we learned?’ Annual Conference of the
Agricultural Economics Society, September 10-13.

Stigler, George J.(1964) “A theory f oligopoly” The Journal of Political Economy,
Vol. 72, 44-61.

Tiffin, R. y Dawson, P.J. (2000) “Structural break, cointegration and the farm-retail
price spread for lamb” Applied Economics 32:281-86

Tomek , W. y Robinson, K. (1990) “Agricultural Product Prices’ 3rd Edition,
Cornell University Press, Ithaca, U.S.

Valquez, Carlos S. (2002) “Un modelo empirico de oligopolio para e mrecado
mayorista de gas natural en Argentina’ XXXVII Reunién Anual de Asociacion
Argentina de Economia Politica

Whitley, John (2003) “The gains and losses form agricultural concentration: a
critical survey of the literature” Journal of agricultura & Food Industrial
organization: Vol. liissue 1. Article 6.

Williamson. O. (1968) “Economics as an antitrust defense: the welfare trade-offs”
American Economic Review 58:18-36.



