El Primer Régimen de Promocioén Industrial en la Argentina. Debates y realidades:

Claudio Bdlinit

Esta ponencia constituye un informe de avance de una investigacion en curso que se
propone analizar € proceso de elaboracion e implementacion del primer régimen de
promocion industrial de alcance nacional aplicado en la Republica Argentina en la década
siguiente a fin de la Segunda Guerra Mundial. El objetivo de esta ponencia es estudiar en
primer lugar, las discusiones en torno ala cuestion de laindustrializacién en que se
enmarco el establecimiento de este régimen. En segundo lugar nos proponemos analizar las
caracteristicas del régimen establecido por el decreto 14.630 de junio de 1944,

1. Los gles del debate:
Durante la década del treinta, los efectos de la crisis econdmica no habian dado lugar al

planteo de una politica econdémica alternativa que considerase la formulacion de una
politicaindustrial afin de estimular en formaexplicitay dar cauce al crecimiento industrial
provocado por la caida de la capacidad paraimportar y €l incremento de la demanda
internaincrementada por el déficit fiscal. Con todo, en circulos favorablesala
industrializacion se discutieron una serie de gjes en torno del problema. En primer lugar la
cuestion de la definicion de las industrias deseables para €l pais. Esto eslos criterios a
aplicar paramarcar los limites de laindustrializacion. La diferenciacidn entre industrias
artificiales e industrias naturales fue el principal criterio de distincion que se convirtio en el
blanco de ataques de |os sectores favorables al desarrollo industrial. El segundo gje erala
orientacion que debia darse alaindustrializacion; esto es si debia orientérsela hacia el
mercado interno o externo con las implicancias econdmicas y sociaes que ello suponia.
Finalmente, un tercer gje involucré el papel que debia desempefiar el estado, asi como los

instrumentos que se consideraban idoneos para el fomento de las industrias.

1.1. Los limites de laindustrializaci on:

! Becario del CONICET en el Ingtituto de Historia Argentinay Americana Dr. Emilio Ravignani. Agradezco
los comentarios que a una version ampliada de este trabajo realizaron Hilda Sabato, Juan Carlos Korol y Tulio
Halperin Donghi.



La cuestién de los limites que habia que imponer ala diversificacién de la estructura
industrial estuvo marcada durante los afios treinta por la distincion tradicional entre
industrias naturales y artificiales. Este criterio, que colocaba el acento sobre la necesidad de
limitar laindustrializacion a procesamiento de materias primas del pais (por las que se
entendia basicamente las de |a region pampeana), aunque fue cuestionado por |os mas
activos defensores del sector industrial y quienes propiciaban unaindustrializacion
deliberada no perdi6 su hegemonia en las esferas oficiales.

Y aacomienzos de la década, la recusacion de esadistincion eraclaraen el discurso
oficial delaU.I.A., que encontraba cierta receptividad en la dictadura militar de Uriburu.
En un discurso pronunciado en el Circulo Militar, Colombo cristalizé argumentos que
constituirian, al final de ladécada, €l principio de acuerdos entre la corporacion empresaria
y los circulos castrenses: laidea de que la defensa nacional requeria del desenvolvimiento
de unaindustria diversificada, base de laindependencia econdmica“sin lacual la

independencia politica no existe o esta siempre en peligro”?

. En especial, reclamo el
desarrollo de unaindustria metalUrgicay siderurgica“ de la cual, dependen todas las demés
sea en laguerracomo en lapaz”. Que no constituian industrias artificiales |o demostraba el
hecho de que sin minas de hierro ni carbén Italialas habia desarrollado®.

El combate contralaidea de artificialidad encontraba en el momento de la crisis otros
argumentos mas convincentes para las autoridades publicas. En especial, |os efectos sobre
los niveles de empleo que podian esperarse de una rebaja arancelaria’. Lareduccion dela
capacidad paraimportar, que creaba la disyuntiva entre sustituir las importaciones o reducir
el consumo también resultd esgrimida como argumento para justificar unaindustrializacion
que rebasabalos limites de las ramas “ naturales’. Asi en 1938, frente a una nueva crisis del
sector externo, laU.I.A. sefial 6 que o esencial erano “gue elaboren materia prima
nacional, Sino que exista para ellas un mercado nacional para cuyo abastecimiento se pueda

producir en condiciones racionales, a un costo que no supere a de los demés paises’.

2 Anales de la Unon Industrial Argentina., n° 752, agosto de 1931, p. 27.

% [dem, p. 29. Desde luego, no tenia en cuenta otras variables como por ejemplo la existencia de un mercado
interno importante o de la tecnol ogia necesaria para encarar laindustriaen el caso italiano, ni las desventajas
locales creadas por las distancias existentes con |os centros exportadores de carbén y hierro.

4 AU.LLA., n° 774, junio de 1933, p. 40. En octubre del mismo afio, el ministro Duhau justificd ante los
importadores norteamericanos la sustitucion de importaciones como respuesta a la declinacion de las
exportaciones y ante “¢el problema social grave y profundo” generado por la desocupacion.

> AU.LLA, n° 839, noviembre de 1938, p.17.



El estallido de laguerraen Europaradicalizé las posturas. Asi Colombo rechazo la
distincion en nombre de una independencia econdmica gque era definida ahora con rasgos
autarquizantes. Lariquezade lanacién estaba “en reducir a minimos términos las cifras de
importacion”®. Colombo invitaba a reparar en |as ensefianzas de la historia econémica de
los paises industrializados para rechazar €l concepto de industrias artificiales.

Estas consideraciones permitian una confluencia con sectores castrenses preocupados por
las derivaciones del conflicto bélicoy el creciente desequilibrio militar entre Argentinay
Brasil. Asi, Manuel Savio, director de Fabricaciones Militares desde su creacion en 1941,
descartaba cualquier consideracién de costo a favor de la disponibilidad de las materias
primas e insumos basi cos para la defensa nacional como el acero, zinc, aluminioy
ferroaleaciones. En especial, Ilamaba la atencion sobre la necesidad de crear unaindustria
siderurgica para satisfacer en primer lugar |as necesidades de la defensa nacional, pero que
propendiera alargo plazo a cubrir la demanda nacional. Savio reforzaba su postura
afirmando la existencia de fuentes mineral es inexpl oradas (extendiendo asi laidea de
industria natural alas industrias derivadas de la mineria) aunque aclaraba que “ para
asegurar su porvenir y neutralizar presiones excesivas’, €l pais“acuaquier precio debe
explotar sus yacimientos de hierro buenos o malos””.

Esta postura era decididamente apoyada por una nueva generacion de ingenieros que
consideraba que una nacion no merecia ese nombre sin una adecuada industrializacion y
unafuerte industria siderurgica. Para Luis Garcia Matay Juan Eugenio Maggi la Argentina
tenialas condiciones necesarias para desarrollar unaindustria de este tipo pues su mercado
se hallaba entre | os principales consumidores de hierro y artefactos®. Para ellos no
importaba demasiado la inexistencia de fuentes de carbon o mineral de hierro explotables.
Sus propuestas anticiparian 1os argumentos que en 1947 Savio esgrimiria paralograr la

sancion del plan siderdrgico; alin sin contar con las materias primas basicas, la Argentina

® Argentina Fabril, n° 853, enero de 1940, p.12.

"Véase, Manuel Savio “Bases paralalndustriadel Acero enlaRepublicaArgentina” en Revista Militar, n°
501, octubre de 1942 reproducido en Cristina Lucchini, Apoyo empresarial en los origenes del peronismo, Bs.
As., CEAL, 1990, pp. 86-89. El carécter autarquizante de su proyecto en 1942 puede contrastarse con la
preocupacion manifestada en el plan sidertrgico remitido al congreso en 1947, donde habia creido necesario
incorporar consideraciones sobre laeficiencia y la competitividad a mediano plazo que alcanzaria €l sector.

8 Luis Garcia Matay Juan Eugenio Maggi, Posibilidades para el desarrollo dela Gran Siderurgia en la
Argentina, Bs. As., 1942, pp. 4-5.



podria producir, con mineral importado, acero a precios similares del importado, repitiendo
la experiencia de Italiay Japon®.

Desde una perspectiva ideol 6gica opuesta, Ernesto Guidici coincidiaen el caracter
medular de laindustria sidertrgicay metallrgica parala“liberacién nacional”. Para€ello €
estado debia arbitrar todos |os medios que |e permitiera su consolidacién'®. Por su parte, €
ingeniero Adolfo Dorfman compartia la opinion favorable al fomento de las “industrias
basicas’, ain en condiciones no competitivas “si fuera reclamado por altas razones de
Estado” ™. Estas industrias constituian la médula de la economia de manera que debian
recibir el apoyo inmediato y sostenido del estado. Larecusacion del criterio de industria
natural se haciatotal a sefialarse que las industrias que debian contar con proteccion
arancelaria eran “ aquellas que vuelvan favorable nuestro balance internacional de pago”
por medio de la sustitucién de importaciones o a través de la exportacion™.

Estas perspectivas chocaban contra quienes pensaban que la expansion industrial debia
limitarse alas industrias con ventgjas comparativas. Para John Hopkins, autor del informe
de la Fundacion Armour sobre el sector industrial, unaindustria siderurgicaloca siempre
deberia ser subvencionada por o que seria“ un lujo mas bien costoso”. Inclusive, desde €l
punto de vista de la defensa, era poco razonable ya que en caso de guerra el pais no podria
acceder a las cantidades necesarias de hierro y carb6n™,

Las posturas de los ‘industrialistas argentinos configuraban proyectos econdémicos que
tendian a presentar, en mayor o menor medida, la autarquia como un ideal posibley
deseable. Y alin cuando se solia rechazar el aislamiento del mercado internacional, se
consideraba que eraimprescindible diversificar la estructuraindustrial paraevitar la
dependenciadel exterior. Sin embargo, la autarquia como ideal asumia diferentes

significados. Para algunos, constituia el modelo de bastarse asi mismos. Un industrial

® GarciaMatay Maggi, op. Cit., p. 7. El general José Maria Sarobe también pensaba en la posibilidad de
asentar laindustria en reservas de minerales.

10 F autor advertiaque el proceso de industrializacién en marcha ya estaba modificando larelacion de
fuerzas sociales afavor de la nueva burguesiaindustrial. Véase Ernesto Guidici, Imperialismo inglésy
liberacion nacional, Bs. As., CEAL, 1984 (1raedicion 1940), pp. 133-137.

1 A. Dorfman, Medios para estimular |a Industrializacién Argentina, Bs. As., Plantié, 1942, p. 13, Es
evidente, que por lo menos en la produccién siderargica ello implicaba forzar |a estructura econémica de
manera que solo podria calificarse de autarquizante.

2 {dem, p. 15.

13 John Hopkins, La Estructura Econdmicay el desarrollo industrial de la Reptiblica Argentina, Bs. As.,
1945, p. 148. (1ra edicion en inglés 1943).



metal Urgico sefia 6, en 1941, que habiallegado la hora de iniciar la batalla por “la autarquia
industrial” . Esa batalla debialograr el autoabastecimiento de combustibles mediante la
intensificacion de la produccion de petréleo, € aprovechamiento del gas natural y €l inicio
de la produccion del carburante nacional*. Picchetti pensaba que en tres afios laindustria
textil podria substituir total mente las importaciones, mientras que deberian estimularse la
produccion de papel, productos quimicos y farmacéuticos. Lafaseinicial delabatallano
residiriaen laproduccion de hierro y acero sino en el desarrollo de laindustria mecanica.
Debia prohibirse laimportacion “desde el clavoy el dfiler hastalos automotoresy
vehiculos de toda clase” y liberar de impuestos laimportacién de maguinarias e insumos™.
Esta utopia autarquizante se coronaba con laidea de que el estado debia crear pequefias
acerias provinciales que con la utilizacion de hierro vigjo y la explotacion de minas
nacionales solucionarian el problema del abastecimiento de acero™.

En cambio, para el ingeniero Pefia Guzman aunque era necesario iniciar “un plan
progresivo de autarquia através de laindustrializacion”, ésta Ultimatenia en su primera
etapa limites claros y més razonables: laindustria textil, quimica, maquinaria agricolay
motores de pequefiay mediana potencia®’. Por lo demés, esta “autarquia’ no debia
degenerar en un aislamiento econdmico ni provocar un desequilibrio externo.

Sin embargo, en visperas del golpe militar de 1943, en las esferas oficiales sobreviviala
prevencion contrala diversificacion industrial. Un afio antes, el ministro de Agricultura,
Amadeo y Videla pudo advertir en el ciclo de conferencias patrocinado por laU.l.A., la
conveniencia de concentrarse en las industrias transformadoras de |as materias primas del
pais. Y aungque reconocia que algunas industrias de emergencia podrian sobrevivir alas

condiciones proteccion creadas por la guerra, rechazaba de plano la posibilidad de alcanzar

 Imaginaba con eso poder ahorrar unos 145 millones de délares, aunque no aclaraba como se obtendrian los
bienes de capital e insumos para alcanzar tal objetivo. José Picchetti, La Argentina y la Guerra. Apuntes de
Autarquia Industrial, Bs. As., Libreriadel Colegio, 1941, p.15.

> fdem, p. 24.

18 Picchetti confiaba en que el pai's tenfa recursos minerales inexplotados y que |as necesidades de carb6n
podrian reducirse a través de | os sistemas de produccién de aceros elegidos: € delaforjacatalana y € de
esponjade hierro.

17 Solano Pefia Guzman, La Autarquia en la Economia Argentina, Tucumén, La Raza, 1942, p. 209. En este
sentido, su concepto sobre los limites de laindustrializacion se acercaba més ala postura de Amadeo
Sabattini a interior del partido radical. Pefia Guzman se habia recibido como ingeniero civil en 1932, y fue
diputado nacional por Tucuman entre 1946 'y 1948.



la‘autarquia econdémica’ por lo que convocaba a estado a controlar laimplantacion de las
“industrias transitorias’ .

Poco después del golpe militar, esas prevenciones desaparecerian de las esferas oficiales.
Emilio Llorens, un joven ingeniero social catdlico que se habia incorporado en 1937 ala
redaccion ala Revista de Economia Argentina, advirtio que “ningunade las industrias
instaladas en el pais es artificial y no conviene desde ahora hacer esa clasificacion parala
posguerra, pues € criterio a seguir tendra como medida larealidad de ese momento”. Poco
después se incorporaria alaDireccidon General de laIndustria, desde donde elaboraria €l
primer régimen de fomento industrial, que establecié criterios de proteccion que superaban

ladistincién entre industrias naturales y artificiales.

1. 2. Mercado interno o mercado externo:

Laorientacion del crecimiento industrial también fue motivo de discusion. Se ha sefialado
que las posturas mercado internistas de la U.I.A. se afianzaron al calor de la Segunda
GuerraMundial cuando los industriales observaron laimposibilidad de competir contralas
importaciones™. Sin embargo, estas posiciones tenfan unalargatradicion. Lacrisisdel '29
al reducir el mercado internacional no podia mas que acentuar la postura mercado internista
delaU.l.A. yapresente en ladécada de 1920. De hecho, ladefensade lareactivacion
industrial de los primeros afios treinta fue fundamentada en |os efectos contraciclicos
forjados por la misma sobre la ocupacién obreray la generacion de ingreso.

Laconfianzaen €l papel dinamico del mercado interno entre quienes propiciaban la
industrializacién se basaba en que sélo podian esperarse efectos desequilibrantes del
mercado externo que, como consecuencia de las medidas adoptadas para paliar lacrisis,
habia de hecho desaparecido. Pero ademés, el mercado interno permitiria absorber la
produccién primaria que no lograba ser colocada en el exterior®.

Dado que recién se habiainiciado e proceso de sustitucion en ramas industriales livianas

como latextil algodonera, durante buena parte de la década del treintano se discutiala

'8 Daniel Amadeo y Videla, El Desarrollo Industrial y la economia de guerra, Bs. As., 1942, p. 32.

19 Graciela Swiderski, “LaUIA: ¢sustitucién de importaciones o mercado externo?’ en Waldo Ansaldi,
Argentina en la paz de dos guerras, 1914-1945, Bs. As, Biblos, 1993, pp. 231-255.

% En 1937, laU.l.A. observé positivamente el hecho de que tres cuartas partes de |la produccion de carnes del
pais fuera consumidas por €l mercado interno, y pronostico que esta tendencia se afirmaria en los afios
subsiguientes. Este fendbmeno permitiria reducir los riesgos frente alas crisis externas y, alavez creaba una
creciente “interdependencia’ entre los sectores econémicos de la nacion.



orientacion mercado internista de laindustrializacion ni se apreciaban sus limites. En
realidad, cuando se planteaba la cuestion, solia ponerse énfasis en la necesidad de
incrementar la poblacion através del estimulo alainmigracion. Como en los afios veinte, la
U.l.A. se mantuvo alerta frente alas reformas sociales que si bien podian significar un
incremento de la capacidad de consumo interior, eran visualizadas en forma exclusiva
como incremento en los costos™.

Si bien resultaba impensable laidea de que las nuevas industrias manufactureras, que
todavia no satisfacian la demanda nacional, pudieran convertirse en € corto y mediano
plazo en fuente de divisas, ello no derivaba en posiciones antiexportadoras. En este sentido,
no habia posiciones tgjantes con respecto al papel que le cabria al sector primario en el
futuro orden econdmico nacional y mundial. En vano puede buscarse posiciones claras al
respecto o derivar las mismas de | os diferentes intereses econdémicos gque los actores
representaban (U.I.A.; CACIP por gemplo).

Algjandro Bunge, quien tempranamente habia abogado por la organizacion de Unidn
Aduanera que permitiriaincrementar la potencialidad de las economias, creia
imprescindible advertir |as posibilidades de ampliacion del mercado interno, debido al
infraconsumo al gue se hallaban sometidas regiones enteras. Esa ampliacién no tendria
précticamente |imites “en varias generaciones’ %. Sin embargo, consideraba que si bien era
deseable reordenar la economia hacia el mercado interno, ello no debia conducir a politicas
aislacionistas “No hace falta decir que debemos cuidar de no cerrarnos las puertas, por si
pasada esta cercana crisis, se hace posible el aumento de nuestra produccion exportable de
materias primasy alimenticias, en particular de carnesy de cereales, paralo cua es nuestro
pais el megjor dotado; y a mismo tiempo, a un equivalente aumento de nuestras compras al
exterior, de articulos nuevos que pueden surgir del ingenio y del esfuerzo delas grandes
potencias industriales en la paz’ %

Para |os productores de materias primas e incluso paralos grandes grupos empresarios era

evidente que la reorientacion de la economia hacia el mercado interno solo podia ser

%1 En 1936 lareformade laley 11.729 que modificaba disposiciones sobre vacaciones y despidos de los
empleados de comercio dio lugar aun reclamo delaU.l.A. por establecer normas sociales especificas parala
industria. Poco después, la revista reprodujo una nota de Enrique Veritas, un especialista espafiol en temas
laborales, que reclamaba “ cautela con las innovaciones sociales’ para no repetir la experiencia“ nefasta’ dela
Franciadel Frente Popular y la Espafia republicana, en idem, n° 820, abril de 1937.

2 Alejandro Bunge, Una Nueva Argentina, Bs. As., Hyspamérica, 1984, p. 222. (1ra. Edicion de 1940).

% [dem, p. 508.



temporaria tanto porque se esperaba una reanudacion del comercio exterior en lainmediata
posguerra que restauraria los “lazos tradicionales’ como porque la dimension del mercado
interno no podria absorber la produccion “actual y la potencial”?. La pequefiez del
mercado interno era levantada como la principal desventaja que la Argentinatenia para
lograr un proceso de desarrollo industrial, dado que impedia alas industrias locales
aprovechar las economias de escala. Los limites impuestos por el mercado interno era
producto tanto de la escasa poblacién como de una distribucion del ingreso que excluia al
obrero del mercado de los productos industriales™. Por ello, el desarrollo industrial deberia
concentrarse en ramas con ventajas comparativas para conquistar mercados externos™.
Pero estas posturas no eran dominantes entre los industriales. A diferencia de los
empresarios paulistas, los industriales argentinos no se entusiasmaron demasiado con las
exportaciones de manufacturas como via central parael crecimiento”. Asi en 1945, en un
contexto institucional y econdémico diferente, Colombo sefialaria la necesidad de conquistar

en primer lugar el mercado interno y exportar solo “los sobrantes’ 2,

1. 3. El papel del estado:
El papel y los limites de laintervencion estatal en la economia constituy6 uno de los

debates mas importantes de |os afios treinta, cuando a calor de |os efectos depresivos de la
crisisinternacional laintervencion estatal reaparecio en primer plano. La elevacion de las
tarifas aduaneras habia sido levantada como bandera por |0s grupos que alentaban una
politica de industrializacion. Sin embargo, aun entre |os partidarios del proteccionismo,
existian a comienzos de la década grandes prevenciones contra una intervencion estatal
amplia. En 1930, Algjandro Bunge habia sefialado que “laintromision del Estado en el

comercio y en laindustria, que no sea parafomentarlay regularla, representa una de las

2+ \/éase el prélogo escrito por Algjandro Shaw, presidente de la CACIP, al libro de Manuel Francioni y
Emilio Llorens, Ritmo de la economia argentina en los Ultimos 30 afios, Bs. As., 1941. Shaw eramiembro
del directorio de Tornquist y Cia e integrante de la Revista de Economia Argentina.

% John Hopkins, op. cit., pp. 131-134.

% Entre lasindustrias “ ventajosas’, ademés de |as que procesaban materias primas pampeanas incluiala
industria textil laneray algodonera, industrias de larama quimicay derivados de la mineriacomo la
produccién de cemento. Ver idem, pp.145-155.

*" Para el caso de Brasil, véase Warren Dean, A Industrializacao de SAo Pablo, Sao Pablo 1971, p. 238.

%8 Ademés crefa necesario fiscalizar més adecuadamente |as exportaciones industriales. La Ultima Asamblea
General delaUIA en abril de 1946, convocariaal gobierno aincrementar el mercado interno através del
fomento de lainmigracién principalmente. |dem, abril de 1946, pp.11-12.



més dafiosas tergiversaciones y extralimitaciones de la funcién de gobierno, pudiendo

llegar tales actividades a ser un verdadero corrosivo parala economia nacional”®. Aunque
entendia que habia &reas en donde esa intervencion estatal directa se justificaba (como el
petrdleo), consideraba que |as empresas estatal es eran menos eficientes que aquellas
impulsadas por lainiciativa privada. Pero ademas, laintervencion directa del estado en la
industria vulneraba lalibertad de comercio y de industria, ya que €l estado por su poder y
ventajas, (entre las cuales figuraba la disponibilidad del dinero de los contribuyentes) no
competia en igualdad de condiciones frente a capital privado. Por detras de estas
prevenciones se temiala derivacion del intervencionismo en “socialismo de Estado” .

Laintensificacion del papel del estado en la década de 1930 a través de la creacion de
nuevas ingtituciones; la unificacion e incremento de los impuestos internos; la creciente
intervencién en las relaciones entre capital y trabajo; y la aplicacion del control de precios a
aprtir de 1939, acentud los reclamos de quienes proponian politicas mas activas de
fomento industrial. Asi, en el Diade la Industria de 1939, Colombo censuré la actitud del
parlamento por su despreocupacion por el futuro industrial del paisy lasimetrica
intervencion en |as relaciones laboral es tendientes a fomentar laindisciplina®.

Desde luego, como observaba un joven abogado radical, la cuestion del intervencionismo
estatal era paralos grupos de interés un tema préctico antes que doctrinario®. Hacia 1943,
en el senodelaU.I.A., lacriticaalapolitica econdmica se habia acentuado como
consecuencia del fracaso de los proyectos de ley de crédito industrial; antidumping y draw
back gue, presentados en el parlamento por el Poder Ejecutivo, no habian merecido su
tratamiento durante |os afios 1941-42. En el libro que publicé en visperas del golpe,

Torcuato Di Tella previno contra un excesivo intervencionismo que podria ahogar a sector

# Algjandro Bunge (compil.) El Estado Industrial y Comerciante, Bs. As, 1932.

% Esta postura ortodoxa era e resultado de |as estrechas relaciones que mantenia con |os sectores empresarios
mas importantes del pais antes que de un examen atento de la cuestién. Halperin Donghi, Viday Muerte de la
Republica verdadera, 1910-1930, Bs. As., Ariel, 1999, p. 182.

3 Paralos conflictos entre el gobierno de Castillo y los empresarios véase R. Sidicaro “Los Conflictos entre
el estado y los sectores socioeconémicos predominantes en la crisis del régimen conservador, 1930-1943" en
Ansaldi y otros, Representaciones Inconclusas, Bs. As., Biblos 1995.

% Arturo Frondizi, Régimen Juridico de la Economia Argentina, Bs. As., 1942. Frondizi erauno delos
organizadores de la Céatedra de Economia del Colegio Libre de Estudios Superiores junto a Adolfo Dorfman,
José Gilli, Ricardo Ortiz, Algjandro Shaw, Juan José Diaz Arana, Andrés Ringuelet y Juan Tenembaum.



industrial. En forma paralela, consideraba imperioso la reduccién de los costos de
produccién y e incremento de la calidad en lainmediata posguerra™.

Sin embargo, entre los circulos favorables ala industrializacion también se discutian los
instrumentosy las politicas que se consideraba indispensable tomar paraevitar en la
segunda posguerralo que habia sucedido en la primera: e cierre de numerosos
establecimientos y la desaparicién de nuevas producciones. Para Dorfman, €l
desencadenamiento de la guerra creaba las condiciones indispensables para la adopcion de
una politicaindustrialista, en la medida en que permitia el aflojamiento de los vinculos
tradicionales que habian ligado ala Argentina con |as potencias®. Si la oportunidad era
desechaday seinsistia en “la perduracion de las formas econémicas parcialmente
superadas’, el pais solo encontraria como corolario el estancamiento econdmicoy la
involucién social y politica. Sin embargo advertia que esta politica de industrializacion
debia ser cuidadosamente planificada e implementada. De lo contrario la frustracion
conduciriaal retorno del viejo modelo. Debian evitarse ademas, la autarquia, alaque
consideraba por otra parte imposible de lograr®®. Tampoco debia renegarse del aporte del
capital extranjero, especialmente a través de empréstitos con fines de inversion en
industrias bésicas 0 en los servicios. Por lo tanto considerd indispensable aertar contralas
tendencias xendfobas que ganaban espacio en la sociedad™®.

Segun Dorfman la guerra ademas de promover el crecimiento industrial habia acentuado
los problemas que debia enfrentar el sector. Al mantenimiento de una politica aduanera
fiscalista, se sumaban ahora problemas en e suministro de materias primasy productos
intermedios importados; limitacién de las expectativas de ganancias a través de nuevos
impuestos 'y del control de precios; a escasez de combustibles, que era el resultado tanto de
lafalta de prevision del estado como de la*“ obstinacién de reservar su explotacion a
entidades nacionales”®’. Aunque durante |os afios treinta no habfan faltado algunas medidas
positivas como la exencién de impuestos alaimportacién de maquinarias paralos

% T.Di Tella, op. Cit., p. 108.

% Adolfo Dorfman, La Intervencion del Estado y la Industria, Bs. As., 1944, p. 20. Para el autor era evidente
que el desarrollo industrial durante |os afios treinta era un subproducto de las medidas tomadas para paliar la
crisisy no de politicas explicitas. Los proyectos presentados por el gobierno de Castillo en 1941 lo hicieron
pensar que se habiainiciado una etapa “ desembozadamente favorable a un desarrollo organico y
preconcebido de laindustria naciona”.

* [dem, p. 17.

% |_a preferencia por empréstitos a inversiones directas era compartida por Pefia Guzman.

¥ Dorfman, La Intervencion...op.cit., pp. 117-132.



establecimientos laminadores o la devolucién de derechos aduaneros a algunas
exportaciones industriales, faltaba una politica general. En 1942 consideré que era
necesario establecer ciertas medidas directas de fomento industrial como la sancion de una
ley de crédito industrial; |a exencion de impuestos durante cinco afios para empresas
extranjeras; la creacion de un sistema de educacion técnicaamplio y gratuito y de un
instituto tecnol égico estatal para asesorar al capital privado®. A estas medidas debia
agregarse legislacion antidumping y devolucién de derechos para las exportaciones. Pero
era, sobre todo, lareformade latarifaaduanera “el medio més sensibley eficaz de adentar
o frenar laindustria’®.

Finalmente, Dorfman otorgaba al estado latarea de fomentar laindustria quimicay
metalUrgicabésica. A diferencia de Bunge, creia que ello podia ser encarado mediante la
intervencién directa o bien através de su participacion en sociedades mixtas. Aunque
reconocia que existian motivaciones no econémicas parajustificar las industrias del estado,
Dorfman sostenia que ni en |os aspectos técnicos ni en los de organizacion, €l estado era
menos eficiente que el capital como productor®. Ello marcaba una nueva actitud frente a
estado en los circulos favorables alaindustrializacion. El ingeniero Pefia Guzman también
compartialaidea de que laintervencion directa del estado era beneficiosa aun cuando
dieralugar aenormes gastosy gran personal ya que significaria menores erogaciones en
concepto de remesas y porque ciertos sectores, especial mente la produccion de energiay
los transportes, debian quedar en sus manos por su importancia paralaindustrializacion®.

Para Pefia Guzman €l principal problema econémico del pais eralatendenciaal
desequilibrio de la balanza de pagos, que se habia acentuado como consecuencia del inicio
de laguerra. Consideraba que los saldos comerciales no lograban cubrir las erogaciones en

concepto de utilidades de las empresas extranjeras e intereses de la deuda externasin la

% |_a exencion de impuestos fue e principal beneficio acordado por las leyes de fomento industrial
provinciales, donde se lo establecia para nuevas industrias durante 5, 10 o 15 afios. Véase, Consgjo
Permanente de Asociaciones Americanas de Comercio y Produccion, Encuesta Continental sobre Fomento y
Coordinacion de Industrias, Montevideo, 1944, pp.79-80.

¥ Dorfman, Medios ...op.cit., p. 14. Se consideraba que el control de las importacionesy el manejo de tipos
de cambio diferenciales, por su flexibilidad, ofrecia poca seguridad paralainversién industrial. En €l mismo
sentido véase JesUis Prados Arrarte, El Control de Cambios, Bs. As., Sudamericana, 1944, pp. 466-467; y Ralll
Prebisch, “El Control de Cambios en la Republica Argentina” en Obras, 1919-1948, Bs. As., Vol.lll, 1991, p.
50. Prebisch sefialaba que el uso de latarifa aduanera para proteger laindustria evitaba lainfluencia de
empresarios sobre |as autoridades publicas encargadas de la politica cambiariay simplificaba su tarea.

“O A Dorfman, La Intervencion...op. cit., pp. 184-185.

'S, Pefia Guzman, op. cit., pp. 115-123.



ayuda de nuevas inversiones extranjeras. Por €llo el estado debia nacionalizar las
principalesindustriasy servicios publicos que implicaban “la certeza de un drenaje eterno
de divisas’; mientras que laindustria debia sustituir en lo posible lasimportaciones™.

Estas actitudes eran, sin embargo, rechazadas por |os propios industriales para quienes el
papel del estado debia circunscribirse a otorgar |a debida proteccion arancelariafrente ala
competencia extranjeray posibilitar el acceso a fuentes de créditos alargo plazo. Cualquier
otraintervencion, como productor o bien como mediador entre €l capital y €l trabajo,

generaba la oposicion de sus organizaciones™.

2. El Nacimiento del Primer Régimen de Promocion Industrial :

A partir del 4 de junio de 1943 los debates en torno al lugar que laindustria ocupariaen la
economiade posguerray al papel del estado en su fomento comenzaron a verse influidos
por las nuevas politica que desde e gobierno militar se implementaron. Estas politicas
marcaron un punto de inflexion en tanto por vez primera desde el estado se daba respuesta a
las demandas que durante una década habian formulado dirigentes empresariales y quienes
hacian de la defensa de laindustria su tarea primordial .

En octubre de 1943, |a dictadura militar dispuso la creacién de la Direccion Genera de la
Industria en reemplazo de la antigua Direccién de Comercio e Industria del Ministerio de
Agricultura, designando a su frente a Manuel Abarca, un oficia industrialista graduado de
la Escuela Superior Técnica. Poco después, éste convocé como su principal asesor a Emilio
Llorens, un discipulo de Algandro Bunge, quien ocuparia € cargo de Director de
Economia y Politica Industrial. La designacion de Abarcay Llorens significaba que por
vez primera desde el estado se entendia que la distincidon entre industrias naturales y
artificiales, entonces predominante en las esferas gubernativas, no congtituiria en adelante
un criterio para orientar la politica sectorial.

Muy pronto comenzaron a materializarse las demandas del sector industrial. En abril de
1944 |la dictadura cred €l Banco de Crédito Industrial con el objetivo de otorgar créditos de
hasta diez afos y facilitar € rescate de deudas bancarias 0 comerciales por parte de las

empresas a fin de mejorar sus estructuras financieras*. Dos meses més tarde se dispuso la

“2 [dem, pp. 68-73.
43 Américo Guerrero, La Industria Argentina. Su origen, organizacion y desarrollo, Bs. As., 1944,
“ Marcelo Rougier, La Politica crediticia del Banco Industrial durante el primer peronismo, Bs. As., 2001.



creacion de la Secretaria de Industria.  Este organismo seria €l encargado de elaborar y
aplicar la politica publica con € fin de fomentar la produccion industrial y, en forma
paralela la regulacion y fomento del comercio interno y externo®™. Elevado a categoria
ministerial, la secretaria fue conducida inicialmente por €l general Julio Checchi, hasta
entonces presidente del Consegjo Naciona de Racionamiento.

La creacion de la Secretaria de Industria era un objetivo de sumaimportancia. EI gobierno
ambicionaba crear una agencia especializada en la elaboracion y aplicacion de la politica
industrial. Con la nueva institucién, esta politica asumia una importancia similar a la que
tradicionalmente se le habia dispensado al sector primario exportador. Como tal, la creacion
de la secretaria era unavigaaspiracion del grupo compartida con la principa organizacion
del empresariado industrial*.

La Secretaria comenzd a organizarse en un complicado proceso de desglosamiento de
organismos y atribuciones que hasta la vispera habian pertenecido a Ministerio de
Agricultura. También seinici6 la publicacion de un boletin destinado a divulgar articulos
referidos a los problemas de la estructuraindustrial del paisy las politicas de la agencia. Al
igual que la Secretaria de Trabgjo, la de Industria establecid delegaciones regionales para
atender los requerimientos de los industriales del interior y designé agregados en las
embajadas a fin de promover la exportacion de manufacturas.

La organizacion de una nuevainstitucion ligada a la formulacion de una politica sectorial
fue acompafnada de la sancién del primer régimen de fomento industrial. Este régimen
habia sido la principal tarea de la Direccién de Economiay Politica Industrial. La redaccién
definitiva fue encargada a José Enrique Miguens en calidad de abogado y asesor juridico.
En lalabor de dar letrafinal alaley, Miguens encontr6 la cerrada oposicion de sectores de
la burocracia para quienes el apoyo alaindustria no era deseable®’.

Sin embargo, la Direccion logro el respaldo del presidente Farrell. El 5 junio de 1944 un
decreto establecid € primer régimen integral de promocion industrial de alcance nacional.

5 Véase decreto 20.262/44 en Boletin de la Secretaria de Industria'y Comercio, octubre de 1944, p. 17 y ss.
6 éase e discurso de incorporacion de Bunge ala Academia de Ciencias Morales y Politicas en 1940, en A.
Bunge, Una op.cit.p. 512.

47 José Enrique Miguens, entrevista con el autor, Bs. As., 22 de noviembre de 2001.



Aunque lamedidarecibio el apoyo entusiasta de laU.l.A., pero las restantes organizaciones
empresariales censuraron la préctica de legislar sin contemplar todos los intereses®,

La nueva ley establecié un amplio criterio de promocién. Se instituyé que serian
promovidas aquellas industrias que utilizaran materias nacionales y se orientaran hacia el
mercado interno; y las que aun cuando utilizaran materias primas o productos
semielaborados extranjeros elaboraran articul os de primera necesidad o indispensables para
la defensa naciona®. De esta manera, e decreto recusd la hasta entonces predominante
distincién entre industrias naturales y artificiales.

Para ser favorecidos por la legislacion los industriales debian presentar una solicitud la
que seria considerada por una comision especial integrada por representantes de la Unidn
Industrial, e Centro de Importadores, la Direccion General de la Industriay los ministerios
militares. A su vez, la Direccion de Politica Industrial debia realizar un informe sobre las
caracteristicas de la industria, los costos de produccion locales y las posibilidades de
desarrollo de las firmas solicitantes.

El régimen de industrias de interés nacional instaur6 beneficios de tres tipos. En primer
lugar se establecieron derechos adicionales de fomento, que no podrian superar en un
cincuenta por ciento € valor del producto en latarifa de avallos, y derechos adicionales de
defensa que podrian superar ese limite siempre que la produccion local estuviera afectada
por maniobras de dumping. En segundo lugar, se autorizé al Ejecutivo a establecer en caso
de necesidad cuotas de importacion e incluso prohibir la importacion. Por dltimo, €l
régimen previé una ayuda adiciona a las industrias vinculadas con la defensa nacional
mediante el otorgamiento de subsidios. En todos los casos se establecio que los beneficios
no podrian extenderse inicialmente més alla de cinco afios, aunque se preveia la posibilidad
su renovacion una vez que la Secretaria evaluara el desempefio de la industria®. Estas
disposiciones significaban que la proteccion a la industria seria selectiva, temporariay que
el estado debia supervisar € desempefio industrial antes de renovar la proteccion.

“ RUIA, n° 907, julio de 1944, pp. 21-23. Parala posicion de los importadores véase Centro de Importadores,
Memoria y Balance. 1944-1945, Bs. As.; 1945, pp. 17-19.

49 Una definicién similar fue adoptada por la Carta Orgénica del Banco de Crédito Industrial establecida por
decreto 22.695 ddl 25 de agosto de 1944. Ademas, se establecio la preferencia por la pequefia y mediana
industriay el desarrollo de las economias regionales. Véase, B.C.I.A., Memoria y Balance

% Decreto 14.630/44 en Decretos del Poder Ejecutivo. Afio 1944, Bs. As., 1945, pp. 90-94.



En agosto de 1945 un nuevo decreto reglamentd el régimen proteccionista. Es interesante
observar que en este caso se considerd pasible de protecciédn las industrias que en virtud de
uniones aduaneras o tratados comerciales tuvieran un tratamiento aduanero preferencial con
lo que e concepto de mercado interno quedaba ampliado considerablemente. En este
sentido, la reglamentacion preveia € apoyo a las industrias que conquistaran nuevos
mercados. La otra modificacion de importancia consistio en considerar maniobras de
dumping solo a aguellas que tuvieran e propdsito de destruir o afectar la produccién
nacional con lo que descarté la competencia desleal originada en niveles de vida inferiores,
salarios bajos 0 ausencia de legislacion social ™.

En conjunto, laley otorgaba al Poder Ejecutivo amplias atribuciones para la aplicacion de
derechos aduaneros, cuotas de importacion y subsidios directos con el objetivo de fomentar
al sector industrial. A su vez, laamplitud del criterio establecido para definir las industrias
“de interés naciona” y los instrumentos de promocion citados otorgaban importantes
atribuciones a | os sectores de la burocracia publica que serian encargados de llevar adelante
la aplicacion. Esta delegacion de facultades sdlo estaria constrefiida por la presencia de
representantes empresariales en la respectiva comision. Por Ultimo, la representacion
conferida a las Fuerzas Armadas ponia el acento sobre €l peso que las consideraciones de
carécter militar tenian en puesta en marcha de la nueva politica

La aplicacion del régimen se inicié inmediatamente. Sin embargo, dado que €l decreto
disponia la realizacion de estudios detallados a partir de los cuales la Direccién de Politica
Industrial y la Direccion General de la Industria podian elevar sus conclusiones a Poder
Ejecutivo, € nUmero de industrias beneficiadas en los afios finales de la guerra no fue muy
importante. A este factor se le sumo el quiebre de la colaboracion entre el gobierno militar
y laUnién Industrial durante 1945 como consecuencia de las serias discrepancias generadas
por la politica socia y la creciente ofensiva opositora contra la dictadura. De hecho, 1a UIA
retird sus representantes del conjunto de las comisiones gubernamental es.

La opcion del gobierno militar a favor de una politica de fomento industrial estuvo
sometida a diferentes tensiones aln después de la sancion del decreto 14.630/44. Estas
tensiones se derivaron también del renovado intento de Perén de obtener el apoyo del
empresariado a su proyecto politico. En efecto, en agosto de 1944, el gobierno militar cred

*! Decreto 18.848/45 en Anales de Legislacion Argentina. Afio 1945, Bs. As.; 1946, pp. 340-345.



el Consgo Nacional de Posguerra como un organismo destinado a planificar €
“ordenamiento econdmico y social” parala posguerra. Este consgjo fue presidido por Peron
en su caracter de vicepresidente y secretario de Trabajo, siendo secundado por el secretario
de Industria Checchi y, como secretario general, el propio Figuerola. La tarea fue
organizada a través de numerosas comisiones integradas por funcionarios publicos, pero se
integrd una nutrida comision informativa con representantes de las principales
corporaciones econdémicas.

Finalmente, en 1945 el Consgjo emitié un documento que constituia un compromiso entre
el régimen militar y los sectores empresariales en torno a los lineamientos esenciales de la
politica econémica y social que se seguiria en la posguerra. Por un lado, se reconocia que
debia evitarse en la posguerra una desocupacion masiva de la mano de obra, 1o que se
realizaria a través de la diversificacion productiva en las distintas regiones del pais, €
fomento a la industria y la capacitacién de la mano de obra. En segundo lugar, se
estableceria un seguro socia integral a fin de evitar los inconvenientes derivados de la
desproteccion. Finalmente, se mencionaba la necesidad de resguardar la libertad economica
y limitar “con precision y prudencia’ el campo de accién del estado, |0 que constituia una
aspiracion comun de |as fuerzas empresarial es™.

Esta Ultima concesién a las organizaciones empresariales iba acompafiada de la
coexistencia de dos criterios diferentes en cuanto a la futura politica industrial en un
momento en el régimen de industrias de interés nacional recién comenzaba a aplicarse.
Estos criterios fueron expuestos por las dos subcomisiones creadas en el seno del Consgjo a
fin de estudiar los problemas de la politica industrial. En efecto, por un lado se organizé
una subcomisién de Orientacion Industrial cuyo objetivo era analizar temas como la
reconversion de industrias, la confeccion de planes sectoriales especiales y la promocion de
las exportaciones de manufacturas. Por el otro, se establecid una subcomision de Defensa
Industrial destinada a evaluar la aplicacién del sistema de fomento y proponer su reforma, y
a establecer |as bases técnicas para la tarifa de Aval ios™.

Las conclusiones a las que arribd la primera comision significaban una reevaluacion de la

politica sectorial a implicar un retorno a la distincion entre industrias naturales y

%2 Consgjo Nacional de Posguerra, Ordenamiento economico social, Bs. As., Kraft, 1945, pp. 39-40.
>3 [dem, pp. 47-48.



artificiales. Esta reevaluacion eraimpulsada por quienes desde distintas agencias del estado
no compartian totalmente los diagndsticos sombrios sobre la desindustrializacion que la
normalizacion del comercio internacional traeria aparejado. Especialmente este era €l caso
de laburocracia del Banco Central®. En contraste, la Direccion General de Industria habia
elevado a la segunda comisién un informe que estaba en linea con la politica disefiada
desde finales de 1943.

El retorno a esta distincion estaba a tono con las demandas de los sectores empresarial es,
inclusive de los grandes industriales enrolados en la UIA quienes a pesar del apoyo que
habia brindado a la ley de industrias de interés nacional habian aertado sobre los peligros
de un excesivo proteccionismo. Por su parte, Peron al inaugurar las sesiones del Consegjo
habia retomado esta distincion como un criterio ordenador de la politica futura.

En realidad, para Peron, los militares y los grandes empresarios antes que expresar dos
criterios distintos sobre los limites de la industrializacion, estas afirmaciones constituian
una variacion dentro de la opcion decididamente proindustria que los miembros del
Instituto Bunge sostenian. Ademas, |a variante moderada le ofrecia a Perén la posibilidad
de no enajenarse del apoyo de |os sectores empresarios del mundo agrario y comercial.

El episodio no fue interpretado de esta manera por e Instituto Bunge, que censuré a
vicepresidente por reiterar un criterio que debfa ser superado por la politica industrial®. En
cualquier caso, pone en evidencia la existencia en €l seno del gobierno militar de
perspectivas que se concebian como opuestas sobre |a orientacién futura de la politica
industrial®.

En lo inmediato, estas discrepancias no dieron lugar arectificaciones en la politica oficial.
A mediados de 1945, se le otorgo a Consegjo Nacional de Posguerra latarea de preparar un
plan minimo de accion para la posguerra en el cual debian preverse las necesidades de

materias primas, combustibles, maquinarias, medios de transporte y energia eléctrica; un

> Sobre este tema véase Javier Villanueva “ Aspectos de |a Estrategia de Industrializacion Argentina” en
Torcuato Di Tellay Tulio Halperin Donghi (compiladores) Los Fragmentos del Poder, Bs. As., 1969;
Patricia Berrotaran y José Villarruel “Un diagnéstico sobre lacrisis; € Consejo Nacional de Posguerra’ en
Ansaldi y otros, op. Cit..

*® | ngtituto Algjandro Bunge de Investigaciones Econdmicas y Sociales, Soluciones Argentinas a los
problemas econdmicos y sociales del presente, Bs. As., 1945, pp. 119-120.

*® Es interesante observar que estaimagen perduré en los principal es hacedores de la politica econémica
peronista, en €l sentido de que la politica propiciada por €l Consejo Nacional de Posguerrano implico un
ruptura con las concepciones tradicionales. Véase Antonio Cafiero, op. cit., p. 197; y laentrevistaa Alfredo
GOmez Morales en Proyecto de Historia Oral del Instituto Di Tella, p. 50.



programa de obras publicas tendientes a asegurar € abastecimiento de los insumos
esenciales para la produccién agricola e industrial; y la confeccion de un esguema de
descentralizacion industrial a partir de las caracteristicas naturales y los recursos de las
distintas zonas, las fuentes de energia disponibles, los medios de comunicaciéon y la
cercania a los mercados de consumo. Con estos objetivos se conformaron grupos técnicos
en el seno del Consglo y se dispuso la elaboracion de las normas legales necesarias para la
implementacion de las medidas propuestas®. Estos estudios conformarian |os antecedentes

del Plan Quinguenal que un afio después el gobierno peronista presentaria en publico.

3. Algunas consideraciones fina es:

En esta ponencia hemos argumentado que durante las décadas del treintay del cuarenta,
los partidarios de laindustrializacién debaterion intensamente en torno de los criterios
predominantes para definir los limites de laindustrializacion deseable y de los instrumentos
que se consideraban esenciales parala promocién industrial. En primer lugar comenzé a
impugnarse la distincion entre industrias artificiales y naturales. Esta recusacion condujo a
posturas favorables al desarrollo de laindustria sidertrgicay metalUrgica, dos sectores que
se encontraban fuera del ambito de las “industrias deseables’. Al calor de la guerra, estas
posturas dieron paso a proyectos de autarquia, en algunos casos expresados con timidez, y
en lamayoria, con altos grados de inconsistencia. En la 6rbita militar, la recusacion del
criterio de “industria natural” se basaba en la preocupacion por la defensa nacional y el
desequilibrio de poder bélico con respecto a Brasil. Ello dejaba en segundo plano, como en
el caso delaindustria siderurgica, consideraciones de costo y de disponibilidad de recursos,
e impedia pensar en la posibilidad de un desarrollo complementario de estas industrias
entre |os paises del cono sur.

La orientacion mercado internista del desarrollo industrial no fue motivo de discusion. Si
bien esto erarazonable en el momento de la crisis entre 1930-33, hacia los afios de la guerra
tampoco generd polémicas. No se pensaba todavia en los limites del mercado interno cuya
expansion era descontada por la elevacion del nivel de vida o mediante lainmigracion. La

perspectiva de un crecimiento industrial orientado hacia el mercado externo era menos

> Juan Oyuela, “Los Planes Quinquenales’ en Historia Integral Argentina, Bs. As., CEAL, 1972, Vol.9, p.
153.



imaginable, sobre todo por los ingenieros civilesy militares, para quienes la diversificacion
industrial era una cuestion de “independencia econdmica’ y orden socia . Laideologiade
“bastarse a si mismos’, que Prebisch calificaria poco después como perversa en materia
econdmica, predominaba.

En cuanto a debate sobre el papel del estado tanto parala UIA, los militares como los
partidarios en laindustrializacion, era evidente que el estado no estaba cumpliendo un papel
de fomento industrial. Sin embargo, no existia un consenso sobre ese papel. Parala UIA, la
intervencion estatal debia limitarse a asegurar la proteccion aduanera. Por o demés, estaba
de acuerdo en que el estado podria gjercer algun tipo de control sobre el sistemade
transportesy el fomento del comercio exterior, motivo compartido por |as entidades
representativas del agro 'y del comercio, pero no debia intervenir directamente en la
formacion de precios ni en ladistribucién del ingreso. En este sentido, la UIA compartialas
inquietudes de |os demas sectores empresariales sobre el asfixiante intervencionismo
estatal. En contraste, militares e ingenieros eran més proclives a aceptar unaintervencion
profunday especifica que incluiala posibilidad de convertir a estado en productor o bien
en “partero” de nuevasindustrias. En especial, de aquellas que eran consideradas como la
espinadorsal de una economia moderna.

Tras el golpe militar que derroco €l régimen de la Concordancia, €l 4 de junio de 1943, las
demandas y proyectos que venian impul sandose desde afios atras comenzaron a
materializarse. Quienes hasta la vispera habian sido participes del debate, ocuparon
espacios dentro del estado definiendo desde ali as primeras medidas de apoyo y fomento
delaindustria. De especial relevanciafue la elaboracion del régimen de industrias de
interés nacional. Por su intermedio se establecid un amplio criterio de promocion industrial
gue incluiaalasindustrias que utilizaran materias primas nacionalesy extrajeras en tanto
fueran imprescindibles para el consumo interior o la defensa nacional. Este criterio
significaba el fin del predominio de la distincién entre industrias naturales y artificiales.

El régimen también establecia clausul as que en teoria hacian al sistema de promocion
selectivo y temporario en su aplicacion, en lamedida en que se declararian sujetas a
proteccion determinadas industrias, con una duracion méaxima de cinco afios sujeto a

renovacion solo después de una evaluacion del desempefio sectorial.



Por otro lado, tanto laamplitud del nuevo criterio como el conjunto de atribuciones
otorgadas a estado para su implementacion cedian importantes atribuciones a la burocracia
publicaen latareade llevar ala practicalalegislacion. Estas atribuciones solo estarian

limitadas por lafuncion asesora que representantes de laindustriay del sector importador
desempefiaria



