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1. Introduccion

El trabajo que se presenta a continuacion aborda un aspecto parcial de la evolucion
de las Finanzas Publicas, en Uruguay, en las tres primeras décadas del siglo XX.
Incursiona en el andlisis dela Contribucion Inmobiliaria, € impuesto directo que realizo
la contribucion més importante a los ingresos del Estado en aguellos afios y resume los
resultados més importantes a que llegé lainvestigacion.

Dos objetivos concretos orientaron €l proceso investigativo: |legar a establecer de
manera precisa € rendimiento del Impuesto de Contribucion Inmobiliaria y discutir,
muy sumariamente, las transferencias de recursos a que pudo dar lugar su aplicacion.

Después de esta breve introduccién e documento ofrece, en la Seccién 2, una
aproximacion a las caracteristicas del Impuesto Inmobiliario en e Uruguay de
comienzos del siglo XX, refiere a algunos estudios previos sobre € temay discute las
fuentes consultadas y la informacion suministrada por las mismas. Al fina de esta
Seccidn se explicita las decisiones metodol 6gicas que sustentan la reconstruccion de las
series que se presentan.

En la Seccion 3, se andliza las variaciones que pueden constatarse en € rendimiento
del impuesto, se identifica periodos y se discute agunas posibles hipétesis
interpretativas.

En la Seccion 4, se busca una aproximacion a los efectos redistributivos del
Impuesto de Contribucion Inmobiliaria con las caracteristicas que se aplico en aquellos
anos. Especialmente se pone e énfasis en discutir testimonios de los contemporaneos
referidos ala exaccién de que era objeto la Campafia através del régimen impositivo. El
resultado ofrece evidencia parcial (desde € modesto recinto de la Contribucion
Inmobiliaria) que relativizaria algunas de aguellas posiciones.

Una ultima Seccion se dedica a las principales conclusiones que pueden extraerse a
laluz de ladiscusion realizada.

2. El Impuesto de Contribucion Inmobiliaria. Estudios Previos.
Trabajo con lainformacion relevada.

a) La Contribucion Inmobiliaria: sus caracteristicas

En el periodo bajo estudio €l Impuesto Inmobiliario (Contribucion Inmobiliaria) era
un tributo de carécter nacional cuya definicion en lo relativo a la base imponible,
alicuota y forma de liquidaciéon era de rango legal. Anualmente el Parlamento debia
aprobar la Ley que regiria en ese gjercicio economico y el poder gjecutivo reglamentaba
el procedimiento respectivo. No se establecia una sino dos jurisdicciones para la
aplicacion del Impuesto: e departamento de Montevideo y los “Departamentos del
Litoral e Interior” (los 18 restantes); asi mismo en cada jurisdiccion se distinguia entre
propiedades de zonas rurales y aquellas de éreas urbanas y suburbanas.

El aforo individual de las propiedades alos efectos de calcular la base imponible del
tributo se establecio progresivamente en Montevideo a lo largo de una década desde
1905, a partir de la creacion del “Registro de la Propiedad Inmobiliaria’. En la Campaiia
es recién en 1916 que entra en vigencia tal método de avaluo; con anterioridad a esa

! Se andiza e Impuesto de Contribucién Inmobiliaria bésico y las sobretasas que se aplicaron
circunstancialmente. No se tiene en cuenta las que se denominan “Contribuciones de Megjoras sobre la
Propieadad Inmobiliaria’, como por eemplo “Saneamiento ciudades del interior”, “Impuesto para €l
Empréstito Hallgarten”, “Impuesto Puente Barra Santa L ucia”, “Impuesto Rambla Sur”.



fecha la base imponible estaba determinada por la ubicaciéon de las propiedades en
alguna de |as zonas en que se dividia €l territorio, en las que el aforo erafijo.?

La recaudacion de la Contribucién Inmobiliaria correspondia ala Direccion General
de Impuestos Directos (en adelante DGID). Esta reparticion publica también llevaba a
cabo la liquidacion del tributo de acuerdo a lo establecido por la Ley y e Decreto
correspondiente, depositando en el Banco de la Republica las cifras resultantes en las
cuentas de los distintos municipios y/o del “ superior gobierno” segun correspondiera.

A lo largo de todo €l periodo en estudio se cuenta con datos de la recaudacion (en
Montevideo e Interior) de la Contribucién Inmobiliaria, pero recién desde 1905 se pudo
encontrar informacion completa de la liquidacion del impuesto y, en muchos afos, solo
de maneraindirecta, a partir de las rentas municipales.

Los cambios politicos que tuvieron lugar desde 1916, tanto en €& plano
constitucional como en el relacionamiento entre los partidos, se reflejaron también en lo
referido a impuesto imobiliario. Hubo cambios sustanciales de la participacion de la
Campafia en lo producido por € impuesto y limitaciones a la apropiacion por el
Gobierno Central del mismo.

Esta breve referencia a las particularidades que presenta la administraciéon del
impuesto ayudan a entender —en parte- las dificultades para interpretar primero y
discutir después los datos que suministran las fuentes disponibles.

b) Antecedentesy justificacion de este estudio

Desde la primera presidencia de Jose Batlle y Ordéiiez se desarrollé un importante
esfuerzo por cambiar el rumbo en la orientacién impositiva del Estado. Pero solo se
avanz6 muy timidamente al respecto.® Es casi un lugar comdn, al revisar la bibliografia
sobre el batllismo, encontrar referencias relativas al fracaso de la reforma fiscal. En
algunos de esos trabaj os puede descubrirse de manera explicita o implicita el importante
papel que se asigna a este fendmeno como factor explicativo de la “crisis del primer
batllismo”.*

Los trabajos de Barran y Nahum, Finch, Quijano, Frega-Maronna-Trochon y Rilla
realizan aportes muy importantes desde distintos angulos y poniendo el énfasis en
diferentes aspectos de la politica fiscal del batllismo. La consulta a los mismos fue de
gran utilidad para una aproximacion a temay para la comprension de muchas de las
complejas relaciones entre las finanzas publicas, la sociedad y la politica de la época. En
esa medida este trabajo tiene una deudaimportante con ellos.

Esta investigacion encuentra su legitimacién en e intento de cuantificar algunos
fendmenos asociados a |mpuesto de Contribucién Inmobiliariay discutir alaluz de esa
evidencia el aporte de este tributo a las finanzas del Estado y una aproximacion de las

2 En 1899 habia sido aumentado el nimero de zonas en que se dividia el territorio a efectos de la fijacion
del valor de las propiedades. El trabajo de avaluacion territorial de la campafia, entre 1904 y 1906, dio
por resultado importantes aumentosy en 1912, las 139 zonas se transformaron en 267.

® Frega, A.; Maronna, M.; Trochdn, Y. La reforma del agro: una encrucijada para e batllismo (1911-
1933). CLAEH, SerieInvestigaciones N° 45, s/f.

* Barrén, J.P. y Nahum, B. Batlle, los estancieros y el imperio britanico. Montevideo, EBO, 1979-1987
(especialmente Tomo 6: “Crisis y Radicalizacion, 1913-1916"). Finch, H. Historia Econémica del
Uruguay Contemporaneo. Montevideo, EBO, 1980. Rilla, J. La mala cara del reformismo. Impuestos,
Estado y politica en Uruguay (1903-1916). Montevideo, ARCA, 1992. Bértola, L. Ensayos de Historia
Econdmica. Montevideo, TRILCE, 2000.

® Al final del trabajo se ofrecen las referencias bibliogréficas donde puede obtenerse informacion sobre
las obras de estos autores.



transferencias de recursos a que pudo dar lugar su aplicacion en las primeras tres
décadas del siglo XX.

Esta preocupacion por cuantificar los hechos se vio reforzada, en € curso de la
investigacion, por el hecho de haber encontrado fuertes incongruencias en las cifras
manejadas por las diferentes fuentes. A continuacion se presentan brevemente algunos
de los problemas detectados, la discusion a que dio lugar esa constatacion y las
decisiones adoptadas para elaborar una serie consistente de la evolucion de la
recaudacion del Impuesto de Contribucion Inmobiliaria en Uruguay, entre 1903 y 1930.

c) Discusion delasfuentes

Como esfuerzos muy importantes por cuantificar y clasificar los ingresos publicos
para el periodo que se pretende analizar, fueron ubicados dos importantes trabajos. Se
trata de un trabajo de seminario dirigido por el Prof. LaGammay en el que participaron
Azzini, Faroppa, etc. y la monografia de Pedro Dondo para aspirar a titulo de
Contador.® Dado que el segundo trabajo utiliza la serie de La Gamma hasta 1927, entre
ambos se obtiene una serie homongénea de 1903 a 1938.

La lectura de los mismos dirigi6 la atencién a dos de las fuentes basicas manejadas
por ellos. Los Anuarios Estadisticos de la Direccion General de Estadistica (en adelante
AE) y los Estados Generales de la Administracion Pablica publicados por la Contaduria
General de laNacion (en adelante EEGG).”

Asi mismo se consultd la informacion suministrada por la “ Snopsis Econdémica
yFinanciera del Uruguay. Estadistica Retrospectiva” (en adelante Sinopsis del BROU),
publicacion del Banco de la Republica Oriental del Uruguay de 1933.

En primera instancia se confront6 los datos suministrados por los EEGG con los de
los AE para el periodo 1903-1921. Esto permitié constatar que hasta 1915 los EEGG
contabilizan como ingresos publicos por concepto de Contribucion Inmobiliaria € total
recaudado por la Direccién Genera de Impuestos Directosy que, desde 1916, se deduce
previamente el 1%00 con destino a las rentas municipales. También pudo corregirse
algunos errores tipogréficos a confrontar cifras.

Luego se trabajo exhaustivamente con los AE y esto permitio apreciar que desde
1916 lo “Ingresado a Rentas Generales por concepto de Contribucion Inmobiliaria’
también incorpora aguel cambio en la registracion. Esta constatacion fue posible al
poder reconstruir las “rentas municipales’ desde 1905 hasta 1930.

Finalmente se realiz6 la confrontacién de la serie de o recaudado por laDGID y lo
ingresado a Rentas Generales, obtenida de los AE; la serie reconstruida en los trabajos
de LaGamma y Dondo; y los datos suministrados por la Sinopsis del BROU.

A continuacion se presentan las observaciones que surgen de dicho ejercicio
comparativo.

a) Es necesario tener la precaucion, al trabajar con cualquiera de las series, que €
producido total del impuesto debe incluir lo correspondiente a las rentas
municipales. La no consideracion de este topico puede inducir a errores como
los constatados en la Sinopsis del BROU y en €l trabajo de La Gammaet al.

® La Gamma, M.; Faroppa, L.; Alzugaray, R; Llosa, M.; Azzini, J.; Fernandez, A. “Desarrollo de los
Ingresos Publicos Nacionales’. En: Revista de la Facultad de Ciencias Econdmicas y de Administracion.
Afio |, N°2, Montevideo, Diciembre de 1940. Dondo, P. Los Ciclos de la Economia Nacional. Evolucion
de las Rentas Pdblicas. Montevideo, 1942.

" Lamentablemente estos Estados Generales, que ofrecen informacion muy detallada, sblo fueron
publicados hasta 1922.



b) Laserie que se puede reconstruirse a partir de los AE -siendo la mas completay
gue permite mayor rigurosidad en € andlisis- presenta la dificultad de registrar
de manera discriminada, solo desde 1920, el pago de gercicios anteriores,
multasy recargos.

c) Losdatos referidos a las rentas municipales de los departamentos del Interior del
pais muestran lagunas de informacion en 1915 y 1919. Esto se convierte en un
grave problema a partir de 1924 ya que faltan cifras de varios departamentos y
en |os tres Ultimos afios ya no aparece registro alguno para el interior.

d) Enlosafios 1929 y 1930 se observa una pronunciada caida de la recaudacion en
la Campafay, paralelamente un incremento en e rendimiento del impuesto en
Montevideo. Al reparar en que lo liquidado desde la DGID para el municipio de
la Capital, no varia de la misma manera que lo recaudado, deberia entenderse
que hubo un hecho fuera de lo normal: el pago de buena parte de la Contribucion
Inmobiliaria de la Campafia en las oficinas capitalinas de la DGID.

L os problemas detectados en el gercicio referido obligé a un manejo muy cuidadoso
de lainformacién, adoptar decisiones respecto a cudl seria lafuente bésica a partir de la
cual reconstruir las series y llevar adelante algunas estimaciones en |0s casos en que no
se pudo contar con toda la informacion o que la misma ofrecia contradicciones. En lo
gue sigue se explicitalos principal es pasos dados.

En primer lugar se opto por reconstruir una serie de lo recaudado por todo concepto
en la DGID, previo ala liquidacion del Impuesto. Dado que la informacion resultaba
consistente en lo relativo al origen de la recaudacion se discriminé entre lo recaudado en
Montevideo y en € Interior. La fuente basica fueron los AE. Esta decision permite
superar de manera explicita las incongruencias anotadas entre las fuentes.

En segundo lugar, se abordd el problema de la contabilizacién de los gjercicios
anteriores y las multas y recargos. Al reparar en la evolucion anterior y la cifra
suministrada para 1919 por los propios AE, puede aceptarse el supuesto de que, hasta
entonces, la informacion incluye aquellos rubros. Esta opcion ofrece la posibilidad de
empalmar sin mayor tramite los datos suministrados por los AE para todo € periodo
respecto alo recaudado por laDGID.

En lo que respecta a las rentas municipales, no hay dificultad para cubrir €l periodo
1905-1930 para e departamento de Montevideo. En €l Interior, como en 1915 faltan los
datos de Paysandu, se procedié a una estimacion para ese afio tomando -como referencia
base- la variacién de la recaudacion en la Campafia. EI mismo criterio se manegj6 para
sortear un problema similar en 1919. Para el periodo 1924-1930 €l criterio fue diferente.
Dado que por Ley de agosto de 1922 se definio la participacion de los “ Departamentos
del Litoral e Interior” en & producido de la recaudacion en € equivaente al 50% de lo
recaudado en el gercicio 1919-1920, se estimd para todos aquellos afios la misma cifra.
La fortaleza de esta estimacion puede constatarse consultando las respectivas Leyes de
Contribucion Inmobiliaria para los Departamentos del Litoral e Interior. También
Martinez Lamas confirma lainformacion.®

Por dltimo, los afios 1929 y 1930 constituyen un caso especial y preocupante, dado
gue no puede argumentarse con seguridad sobre lo ocurrido. Parece fuera de dudas lo
adelantado sobre el pago de la Contribucién Inmobiliaria en Montevideo (véase item d,
en esta misma pagina) y sobre la base de ese supuesto se estimé —en base a la variacion
de las rentas municipales de la Capital- lavariacion de larecaudacién alli y se considerd
la diferencia como recaudacion de la Contribucién Inmobiliaria de la Campafia. No fue

8 Martinez Lamas, J. Pobreza y Riqueza del Uruguay. Montevideo, Atlantida, 1946, 2da. Edicion. p. 281.



posible estimar directamente la recaudacion de la Campafia a partir de las rentas
municipales pues desde 1924 |a cifra transferida desde la DGID es la misma (Ley de
1922).

El efecto del procedimiento de estimacion elegido fue obtener un comportamiento
mas “normal” de la serie de Montevideo, pero no se “corrige” totalmente la caida del
Interior. Y, apesar de algunas hipétesis que podrian adelantarse a respecto, se mantiene
dudas sobre las razones de la fuerte caida de la recaudacion por concepto de
Contribucién Inmobiliaria en la Campafia. No obstante pareceria asociarse a una fuerte
caida del precio delatierra (apartir de 1928) que repercutiria en los aforos.’

Una ultima consideracion. En € AE correspondiente a gjercicio 1913-1914, se
comete un error a introducir como recaudado en e Interior la cifra correspondiente ala
recaudacion total. Esto, que fue constatado a confrontar distintas fuentes, se corrige en
la serie construida.

A continuacién se presenta la evidencia obtenida a partir de |os criterios explicitados
en los parrafos precedentes. Resumiendo la informacion que suministra la misma puede
sefidarse lo siguiente:

a) Unaserie de lo recaudado por la DGID, incluyendo gjercicios anteriores, multas

y recargos. Se ofrece de manera discriminada |o recaudado en Montevideo y en
el Interior del pais. Estainformacion cubre el periodo 1903-1930.

b) Una serie de lo transferido desde la DGID a los departamentos y que pasa a
formar parte de las rentas municipales. Se discrimina entre o transferido a
Montevideo y a los departamentos del Interior. Esta informacion cubre €
periodo 1905-1930.

c) Una serie de lo transferido a “Rentas Generales’ desde la DGID, discriminado
entre lo proveniente de lo recaudado en Montevideo y en el Interior. Esta
informacion cubre e periodo 1903-1930.

® En la Seccion correspondiente se discute este tema.



Cuadro 1- CONTRIBUCION INMOBILIARIA - VALORES CORRIENTES (Miles de pesos)

Impuesto Cl Recaudado| Otros conceptos * TOTAL 1 o/oo paralos Departamentos LIQUIDO A RENTAS GENERALES
Capital | Interior | Total | Capital |Interior| Total Capital Interior Total De capital | De Interior Total
1903, 881,2| 1192,3| 2073,5 2073,5 881,2 1192,3 2073,5
1904, 879,3| 1153,3| 2032,6 2032,6 879,3 1153,3 2032,6
1905/ 921,8| 1589,8| 2511,6 2511,6 130,0 214,5 344,5 791,8 1375,4 2167,2
1906/ 976,0/ 1726,6| 2702,6 2702,6 1443 323,4 467,7 831,7 1403,2 2235,0
1907 988,1| 1742,2|2730,3 2730,3 140,0 267,8 407,8 848,1 1474,4 2322,5
1908, 1040,3| 1700,4| 2740,8 2740,8 145,0 249,2 394,2 895,3 1451,2 2346,6
1909, 1094,5| 1723,4|2817,8 2817,8 155,4 311,7 467,1 939,1 1411,7 2350,8
1910| 1152,6| 1742,7|2895,3 2895,3 144.,6 282,2 426,8 1008,0 1460,5 2468,5
1911| 1248,9| 1733,5|2982,4 2982,4 191,2 286,9 478,1 1057,7 1446,6 2504,3
1912| 1565,2| 2737,2| 4302,4 4302,4 226,4 384,9 611,4 1338,7 2352,3 3691,0
1913| 1804,3| 2743,9]| 4548,3 4548,3 264,6 321,1 585,6 1539,8 2422,8 3962,6
1914| 2037,5| 2723,6|4761,1 4761,1 300,2 502,7 803,0 1737,2 2220,9 3958,2
1915| 2164,4| 2709,5| 4873,9 4873,9 324,4 500,1 824,5 1840,1 2209,3 4049,4
1916, 2081,5| 2999,2| 5080,7 5080,7 326,0 454,5 780,5 1755,5 25447 4300,3
1917| 2138,5| 3104,7|5243,2 5243,2 340,4 786,8 1127,1 1798,1 2317,9 4116,1
1918| 2191,9| 3107,8| 5299,7 5299,7 340,4 772,6 1113,0 1851,5 2335,2 4186,7
1919| 2241,0/ 3161,6| 5402,6 5402,6 335,3 786,0 11213 1905,7 2375,6 4281,3
1920| 2231,0/ 3160,9|5391,9] 73,9| 164,1]237,9 5629,8 332,55 784,4 1116,9 1972,4 2540,5 45129
1921| 2082,0) 3399,2|5481,1| 175,4| 671,0/846,5 6327,6 336,4 1167,9 1504,2 1921,1 2902,3 4823,4
1922| 2115,4| 3476,8/5592,2| 319,9| 236,1|556,1 6148,3 325,5 1186,8 1512,4 2109,8 2526,1 4635,9
1923| 2162,5/ 3913,8| 6076,2| 452,2| 453,3/905,5 6981,8 385,5 2076,8 2462,3 2229,1 2290,3 4519,4
1924| 2479,5| 3948,1| 6427,6/ 435,5/ 481,4/917,0 7344,5 425,1 1580,8 2005,8 2489,9 2848,8 5338,7
1925| 2683,3| 3925,9| 6609,1| 404,9| 406,1)811,0 7420,1 443,4 1580,8 2024,1 2644,8 2751,2 5396,0
1926| 2825,4| 3927,4|6752,8) 393,3| 445,6/838,9 7591,8 462,1 1580,8 2042,9 2756,6 27923 5548,8
1927| 3071,0, 3895,6| 6966,7| 487,6] 483,5/971,1 7937.,8 512,6 1580,8 2093,4 3046,1 2798,3 5844.,4
1928| 3112,5| 4007,2| 7119,6| 324,2| 455,2|779,4 7899,0 495,5 1580,8 2076,2 2941,2 2881,6 5822,8
1929| 3218,9) 3359,6| 6578,4) 372,9| 273,7|646,6 7225,0 512,2 1580,8 2093,0 3079,5 2052,5 5132,0
1930/ 3319,5 3103,4|6422,9) 500,00 299,3|799,2 7222,2 528,0 1580,8 2108,8 3291,4 1821,9 5113,3

* Se incluye aqui desde 1920 cobro de ejercicios anteriores, multas y recargos. Hasta dicha fecha estos rubros estarian incluidos en el total recaudado.

Sombreado: ajustes y correcciones.

Por Ley de 24.8.1922 se establece que "corresponde a los Concejos Deptales de Adm. las cantidades necesarias hasta completar el equivalente al
50% de lo recaudado por concepto de dicho impuesto en el ejercicio 1919-1920 (art. 1°). Este parece haber sido la formula que quedd vigente para los
ejercicios siguientes. Asi lo certifican las respectivas Leyes de Contribucion Inmobiliaria para el Litoral e Interior y los decretos respectivos. En el
articulo 22 de los respectivos decretos se establece: "De acuerdo con la Ley de 24.8.22 corresponde a los Concejos de Adm. Deptales. Una suma
equivalente al 50% de lo recaudado por Cl en el ejercicio 1919-20..." (Véase RNLD). 1923 esta distorcionado por la inclusion del ajuste de 1921-1922 y
la liquidacion con el nuevo régimen del ejercicio 1922-1923.

FUENTE: ANUARIOS ESTADISTICOS DE LA DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA.




3. Rendimiento del Impuesto.

Como resultado de la discusion de las fuentes consultadas y algunas estimaciones
explicitadas en la seccion anterior, es posible presentar una serie homogénea del
rendimiento del Impuesto de Contribucion Inmobiliaria discriminando o recaudado en
Montevideo y €l Interior del pais. La misma también permite observar hacia donde se
deriva ese ingreso: la cuota parte que se destina a nutrir las arcas municipales y aquella que
seasignaa Gobierno Central (Rentas Generales).

En el Gréfico | se puede apreciar la evolucién de las sumas recaudadas anual mente por
todo concepto, esto es, incluye multas, recargos y pagos por concepto de gjercicios
anteriores. A los efectos de poder observar la incidencia del fendmeno inflacionario,
presente en el periodo, se presenta una serie en miles de pesos corrientes y —deflactada por
un Indice de Precios a Consumo- la misma en miles de pesos de 1913.

GRAFICO |

CONTRIBUCION INMOBILIARIA

Recaudado por DGID - Todo Concepto
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Fuente: Cuadro 1

Debe tenerse presente al encarar € andlisis de los datos que la evolucién de los ingresos
publicos derivados de la tributacion depende siempre de dos factores, dificiles de
identificar, pero sustanciamente diferentes: las variaciones inducidas por e desempefio
econdémico global que afectan de manera especifica a cada tributo segun la elasticidad que
presente e mismo; y las variaciones derivadas de la accion discreciona de la
administracion al modificar 1a base imponible y/o las alicuotas respectivas.

La Contribucién Inmobiliaria es un tributo cuya recaudacién se vincula a valor de la
propiedad (0 méas precisamente su avaluacion) y no —directamente- al resultado de la
actividad econdmica. En este sentido, més all4 de lo que ocurre en relacion al desempefio
econdémico global, los incrementos (o disminucién) de la alicuota o de la base imponible a
través de lavialegal tienden areflejarse de manera directa en la recaudacion. Sin embargo,



su rendimiento puede verse afectado por las modificaciones en e nivel del ingreso, al
generarse atrasos por parte de los contribuyentes.

Los ingresos publicos por concepto de Contribucion Inmobiliaria se duplicaron en
términos reales entre 1903 y 1930 (obsérvese la serie en pesos de 1913), evolucion similar a
la constatada en €l total agregado de los impuestos. De acuerdo a lo sefidlado en € péarrafo
anterior, las acciones deliberadas de la administracion ofrecen parte de la explicacion de
este incremento. En ese sentido se destaca el cambio de nivel en la recaudaciéon que se
opera como resultado de las reformas impulsadas por € “primer batllismo” en 1912 y €
sostenido incremento posterior (en valores corrientes) producto de los reaforos que
actualizaron periodicamente la base imponible.

Este desempefio hizo que la participacion de la Contribucién Inmobiliaria en el total de
la recaudacion impositiva se ubicara en torno a 13%, al principio y a fina del periodo
(Gréfico I1). Sin embargo, pueden sefialarse distintos momentos en en lo que refiere a
comportamiento de dicha variable:

a. hasta 1912 se aprecia una participacion estable —en torno a 13%- con leve
tendencia al descenso;

b. durante los afios de la Primera Guerra Mundia se constata un fuerte incremento,
resultado —especialmente- de la caida de la recaudacion por concepto de derechos de
importacién que ubica a este tributo casi en el 20% de la recaudacién impositiva;

c. enlos afos siguientes pareceria alcanzarse un nuevo nivel de equilibrio, en torno a
18%;

d. sin embargo, en la segunda mitad de los afios veinte vuelve a caer la participacion,
ubicandose entre el 16% y el 13% en los dos ultimos cuatrienios.

GRAFICO Il

Particiapcion de la Contribuciéon Inmobiliaria en Ingresos (%)
Promedios cuatrienales
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Fuente: Anuarios Estadisticosy La Gamma et al.

Si comparamos €l rendimiento del tributo con el total de los ingresos del Estado (no
solo los impuestos), la tendencia es similar aunque los niveles son diferentes (Gréfico 11).



Pero lo mas importante es que en el cuatrienio 1924-27 la participacion de la Contribucion
Inmobiliaria en los ingresos totales es similar a1903-07 y en € dltimo cuatrienio (1927-30)
se observa el nivel més bajo de todo el periodo.

El andlisis del comportamiento de la serie en valores corrientes, presentada en €l
Gréfico |, permite constatar que en términos nominales hay un incremento del rendimiento
del impuesto hasta 1911 a un ritmo promedio de 4.6% acumulativo anual; luego del cambio
de nivel operado en 1912 contintia € crecimiento a una tasa similar (4.2%) hasta 1927. En
ese afo la tendencia se quiebra observandose una caida de la recaudacion en términos
absolutos arazén de un -3.1% acumulativo anual hasta 1930.

Cuando se presta atencion a efecto de deflactar la serie puede afirmarse que, dejando
de lado el salto operado en 1911-1912, en términos reales solo hubo crecimiento neto del
rendimiento del impuesto entre 1923 y 1927 (4.7% acumulativo anual). Un repaso analitico
de dicha serie permite discutir la existencia de cuatro escenarios diferentes:

a) 1903-1911

Periodo de estabilidad durante e cual, después de un leve incremento (resultado de
trabajos de avaluacion territorial en la Campaiia y primeros avances en e aforo individual
en Montevideo), a no producirse cambios sustantivos en la legisacion relativa a la
Contribuciéon Inmobiliaria € rendimiento del impuesto, a precios constantes, permanece
estancado. Esto es consecuenciadel similar comportamiento de |os precios.

Desde & punto de vista de los sectores productivos y, especiamente el sector
agropecaurio, hasta 1912-13 se constata un importante crecimiento del producto,
responsable de la fase expansiva del ciclo. Ese fendbmeno puede haber coadyuvado a la
estabilidad en la recaudacion al operar como un factor positivo en €l incremento del ingreso
y, por ello, no generar restricciones a cumplimiento de las obligaciones por parte de los
contribuyentes.

En lo que refiere a la deliberada accién del Estado, debe sefialarse que por Decreto de
29 de marzo de 1905, fue creado € “Registro de la Propiedad Inmobiliaria’ iniciandose asi
el arduo proceso de aforo individual de las propiedades de la Capital (Montevideo). Este
trabgjo demandd mas de una década, pero fue incorporando sostenidamente nuevas
secciones urbanas a dicho régimen de avaluacion.

b) 1912-1922

El batllismo encontro fértil terreno para incursionar en la “reforma fiscal” al asumir su
segundo periodo presidencia José Batlle y Ordofiez. Y, latransformacion del impuesto de
Contribucion Inmobiliaria para la campafia ocupaba un lugar destacado en el programa
reformista. El 12 de enero de 1912, José Batlle y Orddfiez promulga una nueva Ley de
Contribucion Inmobiliaria para los Departamentos del Litoral e Interior que —sin llegar al
objetivo perseguido de consagrar €l aforo individual- duplica €l nimero de zonas en que se
divide €l territorio para la fijacion del aforo de las propiedades y actualiza los valores,
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tomando como base el promedio de los precios de venta de los campos en € quingquenio
1906-1910, con una rebaja del 25%."

La aplicacion de esta Ley tiene efectos inmediatos sobre el rendimiento del impuesto
incrementandose -en 1912- un 42% en términos reales con relacion a gercicio anterior. A
partir del nuevo nivel alcanzado la recaudacion, expresada como poder de compra, se
mantiene estable hasta 1917; pero el proceso inflacionario desatado por € conflicto bélico
mundial termina minando los ingresos reales del Estado. A partir de dicho afio se constata
unafuerte caida del rendimiento de la Contribucion Inmobiliaria que recién serevierte en e
ejercicio 1920-21.*

Este comportamiento, sumado al desplome de |a recaudacion aduanera ayuda a explicar
las penurias por las que atraviesan las finanzas publicas uruguayas en estos afios y la
restriccion financiera que opera sobre el proyecto reformista del batllismo.

En este contexto no es dificil entender también la transaccion que da lugar a la nueva
Ley de Contribucion Inmobiliaria para los Departamentos del Litoral e Interior sancionada
seis meses antes del “Alto de Viera” (Enero de 1916). Dicha Ley consagré el tan preciado —
para el batllismo- “aforo individual” de las propiedades de la campafia... pero a costa de
rebgjar |atasadel impuesto a 4%00 'y 4,5%00, segin el valor de |as propiedades.’

Es en vano buscar en e Gréfico | algin cambio en e rendimiento del tributo producto
de estaley y, s bien como se desarrolla en la Seccidén 4, la misma tiene alguna incidencia
en la recaudacion operada en e interior del pais, su incremento no logra acompahar €l
proceso inflacionario desde 1917. Pero, ademas, este cambio repercutid negativamente en
la disponibilidad de fondos por parte Gobierno Central, ya que significé una reduccién de
los ingresos a Rentas Generales provenientes de la Contribucion Inmobiliaria del Interior,
porque las administraciones departamentales siguieron recibiendo € 1%00, a pesar de la
rebgjadelaalicuota’®

Cabe destacar otro hecho que influye de manera importante, no en el rendimiento, pero
si en el destino de la recaudacion. Se trata de la promulgacion de laLey de 23 de diciembre
de 1919 que determina que, a partir del gercicio 1921-1922, los Departamentos de la
Campania recibirian el 50% de lo recaudado en los mismos por concepto de Contribucién
Inmobiliaria. Aungue la aplicacion de esta norma se dilato hasta el gercicio 1922-1923,
este signo de descentralizacion constituyd, por contrapartida, una fuerte restriccion para el
Gobierno Central '

) 1923-1927

Con € gercicio que se cierra e 30 de junio de 1923 se inicia un lustro de sostenido
incremento real en & rendimiento de la Contribucion Inmobiliaria. Si bien desde 1912 se

10 Frega, A.; Maronna, M.; Trochén, Y. La reforma del agro: una encrucijada para el batllismo (1911-1933),
CLAEH, ¢/f, Tomo |, pag. 4. Las autoras sefialan: “Fue a través de esta Ley que se produjo el aumento mas
importante en el periodo estudiado, de lo percibido por concepto de contribucién inmobiliaria’.

1 'El aumento del precio de la tierra que alcanza una méaxima en 1920, contribuye a explicar €
comportamiento de la recaudacion a iniciarse la década de 1920. (Balbis, J. La evolucion del precio de la
tierra...)

12 Hasta entonces se aplicaba el 6%00y 6 ¥4 0/0o. Ahora la tasa seria de 4,5%00 para aguellas propiedades que
superaran los $2.500 de aforo.

13 v éase Seccion 4.

¥ En la Seccion 4 se discute esta cuestion.
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asiste a un crecimiento de la recaudacion en términos nominales, sdlo a partir de 1921 esto
significa tasas superiores a lainflaciéon y recién a partir de 1923 se reflgja en un interesante
incremento del poder de compra. La tendencia deflacionista que caracteriza a quinquenio
en estudio se combina con € crecimiento nominal de la recaudacion afio a afio. Los precios
minoristas caen un 8,3% entre 1922 y 1927, mientras la recaudacion se incrementa un 29%
en el mismo lapso.

Como se discute en la Seccién 4, es la Contribucion Inmobiliaria de la Capital
(Montevideo) la principal responsable de este comportamiento ya que crece, en términos
reales, un 59% frente al 29% del Interior.

La restriccion que significaba para las Rentas Generales la Ley de 1919 relativa a la
cuota parte de la Contribucion Inmobiliaria que correspondia a cada departamento, llevé al
Parlamento a “interpretar” aguella norma y, por Ley de 24 de agosto de 1922 resolvid
“congelar” el beneficio acordado en 1919 a los Departamentos de Camparia, estableciendo
gue su participaciéon en lo producido por concepto de Contribucion Inmobiliaria seria —
como lo decialaLey- el 50%... pero de lo recaudado en €l gercicio 1919-1920.

d) 1928-1930

Durante € gercicio 1927-1928 ya no hay incremento de la recaudacion y en los dos
giercicios siguientes se produce una caida en valores nominales absolutos. Como ha
quedado explicitado en la seccién metodol 6gica, hay algunos problemas para interpretar la
forma de registracion llevada a cabo por la Direccion General de Impuestos Directos; sin
embargo, las cifras parecen consistentes y ellas muestran una caida de casi un 10% en la
recaudacion nominal entre 1928 y 1930.

AUn después de realizada la correccion de las cifras reproducidas en los Anuarios
Estadisticos tal cual se explicita en la Seccion 2, parece irrebatible que cabe a rendimiento
de la Contribucion Inmobiliaria en la Campafa la principal responsabilidad por ese
comportamiento, ya que alli larecaudacion se redujo un 24%.%

Laevolucion del precio de latierra ofrece alguna pista para entender |o ocurrido. Segin
Balbis, el precio promedial por hectarea que se ubicaba en torno alos $84,40 en 1827, cae a
$58,80 a afio siguiente y, dos afios después, apenas |legaba a $63,70.° Este fenémeno no
podia dgjar de reflgarse en los valores de aforo de las propiedades rurales con €l
consiguiente efecto sobre la recaudacion del Impuesto.

Resta profundizar esta investigacion con la consulta de la prensa de la época y otras
publicaciones periodicas, tras la busqueda de posibles comportamientos corporativos y/o
medidas especiades de exoneracion o bonificacion que no se logran percibir con €
relevamiento del Registro Naciona de Leyesy Decretos.

Sin embargo, de larevision bibliogréfica realizada surgen posibles factores que, junto a
la caida del precio de latierra, ayudan a explicar |a estrepitosa caida de la recaudacion. Hay
algunos elementos gque podrian abonar la idea de un incremento de la morosidad y aln de
medidas deliberadas de no pago por parte de productores que se sentian en crisis y
desatendidos por un gobierno que —a su juicio- sdlo miraba por la ciudad.

1> La recaudacion cae levemente en Montevideo en 1928 y, aunque en los dos Ultimos afios vuelve a crecer,
también agqué € quiebre de tendencia es evidente.
16 Balbis, J. La evolucion del precio delatierra... Cuadro 2, p. 123.
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Ya Eduardo Acevedo Alvarez sefialaba que desde 1928 el pais vivia una crisis
“invisible” asociada al deterioro del valor del signo monetario uruguayo. Aunque la entrada
de capitales hasta 1930 hizo posible mantener nominalmente la contizacion, esto habria
repercutido de manera directa en los ingresos de los sectores vinculados a la exportacion
que reclamaron insistentemente por la sobreval uacion del peso.

El testimonio de Julio Martinez Lamas denunciando la “bomba de succion”, que
empobrecia a la campafia, debe ser tenido en cuenta también para acercarnos a la
percepcion que se teniade lacrisis del sector agropecuario.

La creacion del “Frigorifico Nacional” y, especialmente la solucion juridica adoptada,
puede interpretarse como una respuesta politica a los reclamos econdmicos de los
estancieros frente a la expoliacién de que eran objeto por parte de los frigorificos
extranjeros. Pero ademas, las protestas de l0s ganaderos cuajaron en una fuerte reaccion
conservadora que se expresd a traves de la Federacion Rural y su creacion: el Comité de
Vigilancia Econémica.’

En el Congreso de la Federacion de 1929 se lanza la voz de alerta contra la politica
socializante del Poder Ejecutivo y se incita a preparar una accion defensiva (“El Congreso
de Riveray la politica fiscal y social del Parlamento” en Revista de la Federaciéon Rural,
afio X1, N° 123, Mdeo, abril de 1929, p. 181)

Por su parte, la Comision Nacional de Fomento Rural en su “X Congreso”, celebrado en
Salto en setiembre de 1929, denuncia a Comité de Vigilancia Econdémica por su accion
contra el “avance impositivo”.

Pareceria que la crisis del modelo agroexportador hubiera generado fuertes
confrontaciones y el problema impositivo en general y la Contribucion Inmobiliaria en
particular se hallarian en €l centro de latormenta.

Maés allé& de conjeturas, debe sefiaarse el hecho: la contribucion inmobiliaria cay6 en su
rendimiento hacia el final del periodo ubicandose, en lo que refiere a su participacion en los
ingresos del Estado, en niveles similares alos de comienzos del siglo XX.

4. Dedondey paraquiénes. origen y destino delarecaudacion

En esta Seccién se intenta una primera aproximacion a algunas de las transferencias de
recursos que se operan a través del Impuesto de Contribuciéon Inmobiliaria en las primeras
tres décadas del siglo XX. Se trata de una simple constatacion del flujo de larecaudacion y
los posibles efectos redistributivos que se generan. En ese marco se analizan posibles
correl aciones historico-econdmicas y se esbozan posibles hipdtesis interpretativas.

L as variables manejadas son:

a. Origen de la Recaudacion (Capital e Interior)
b. Destino de la Recaudacion (Rentas Municipalesy Rentas Generales)
c. Contribucion a Rentas Generales (Capital e Interior)

7 Entidad creada en 1929 con € fin de agrupar los intereses “de las clases productoras’ contra e “segundo
impulso reformista del batllismo”.
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a) Origen delarecaudacion: ¢Hubo un sesgo en perjuicio de la Campafia?

Con un criterio geogréfico —-impuesto por las fuentes disponibles- se puede tener una
aproximacion a rendimiento de la Contribucién Inmobiliaria en Montevideo y € Interior
de la Republica.

Esta es la desagregacion con que se manegjan los datos provenientes de la Direccion
Genera de Impuestos Directos. Por disposicién legal, €l pago del tributo podia realizarse
tanto en las dependencias departamentales o en la oficina central de dicha Direccién. Como
consecuencia de ello, debe tenerse en cuenta que para algunos contribuyentes “de la
Campafia’ podia resultar mas comodo realizar sus pagos directamente en Montevideo. La
referencias es concretamente a estancieros ausentistas para quienes € peso que debia
abonarse por laliquidacién en planillas especiales, no representaba una carga significativa.

Esta aclaracion es necesaria para saber que estamos ante cifras aproximadas del
rendimiento del impuesto por region geogréfica y que, como sostenemos en la Seccion 3,
basta un cambio de registracion como € que ocurrié en los Anurios Estadisticos en 1929 y
1930 parainducir a errores en lainterpretacion.

Otra cuestion en la que hay que reparar, para no caer en falacias, es que los datos de la
Campafia comprenden tanto la Contribucion Inmobiliaria Rural como la correspondiente a
zonas urbanas y suburbanas.

a.1. Participacion relativa

A lo largo de las tres primeras décadas del siglo XX la participacion porcentua de
Montevideo y €l Interior en lo que respecta a rendimiento del Impuesto de Contribucién
Inmobiliaria muestra una gran estabilidad, no observandose cambios sustantivos mas ala
de algunas fluctuaciones (Gréfico I11). La media correspondiente a la Capital para los
treinta afos se ubica en torno a 40% con sblo dos datos atipicos que se corresponden con
los afios 1929 y 1930, cuando la recaudacién en la campafia cay6 estrepitosamente.

Luego de la“Guerra Civil de 1904” se observa un incremento de la participacion de la
Campaiia (1905-1907) que se revierte en los cuatro afios siguientes, producto —
seguramente- de la sucesiva incorporacion de secciones urbanas de Montevideo a aforo
individual y el consecuente aumento del rendimiento del tributo en la Capital.

El efecto recaudacion de la Ley de 1912 provoca que la Campafia supere ampliamente
el 60% (media del periodo), pero rapidamente se revierte la situacion llegandose en 1915 a
una minima para la década. En esa situacion es que impacta la Ley de “aforo individual
para la Campaia’ de 1916, gue incrementa otra vez la participacion del interior, pero sin
llegar a 60%. El afio 1921 constituye un atipico que encuentra explicaciéon en e nivel
alcanzado por adeudos anteriores multas y recargos durante el gercicio 1920-1921, cuya
cifraasciende a 16,5% del total de la recaudacion.
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GRAFICO |11

Participacion de Capital e Interior en la Recaudacién del
Impuesto de Contribucién Inmobiliaria (Porcentajes)
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Nada informan los datos que pueda aproximarse a una tendencia a incremento relativo
de la carga fiscal en la campafia por via de la Contribucién Inmobiliaria, como pretenden
sugerir algunos testimonios de época (Martinez Lamas). Es més, en los afios veinte podria
decirse que ocurre lo opuesto, esto es, una tendencial caida de la participacion de la
campafa en el total de la recaudacion. Hacia 1930 se ubica por debajo del 50% (minima
paralas tres décadas analizadas).
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Fuente: Cuadro 1

a.2. Evolucion real dela recaudacion

Como puede apreciarse en e Grafico 1V, € rendimiento en términos reales del
Impuesto de Contribucion Inmobiliaria muestra un comportamiento similar —en cuanto a
tendencia y fluctuaciones- en Montevideo y e Interior. Sin embargo, hacia e fina del
periodo se aprecian diferencias importantes que hacen que, midiendo de extremo a extremo,
las tasas de crecimiento varien sustancialmente (148% y 63% respectivamente). En valores
constantes la recaudacion en Montevideo pasa de algo mas de un millén de pesos en 1903 a
tres millones en 1930; en la Campafia los valores para e mismo periodo crecen de un
millon seiscientos a dos millones seiscientos. Si se mide e crecimiento hasta 1928, €l
incremento es muy similar en dichos ambitos (130% y 121%).

Si se comparan las fluctuaciones de ambas series, llama la atencion las bruscas
fluctuaciones de la recaudacion en € Interior (1912, 1916, 1921, 1923, 1929) frente a la
cadencia con que evoluciona lamismaen la capital.

En la serie “Interior” se puede apreciar un primer incremento entre 1903 y 1905
producto de sendas leyes aprobadas en 1904 y 1905."® Sin embargo, la estabilidad en la
recaudacion en los afios siguientes hace que no pueda acompariar € incremento de los
precios y por lo tanto caiga e rendimiento del impuesto en términos reales. También es

18 Barran, J.P. y Nahum, B. “La Civilizacion Ganadera bgjo Batl|e1905-1914” Tomo VI de la Historia Rural
del Uruguay Moderno. Montevideo, EBO, 1977, p. 46-47.
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fécil percibir el efecto de las Leyes de 1912 y 1916 y las dificultades —hasta la posguerra-
para mantener la recaudacion en términos reales.

GRAFICO IV

Origen de la Recaudacién del Impuesto de Contribucién
Inmobiliaria. Evolucién
(miles de pesos de 1913)
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Fuente: Cuadro 1

Un comentario adicional merece el desempefio de la recaudacion en la Campafia
durante los afios de la Primera Guerra Mundial. Algunos autores han sefialado
categoricamente los beneficios que e conflicto bélico habria traido a la Campafa.
Benjamin Nahum dice que “nuestra época de ‘ vacas gordas' dur6 los 7 afios biblicos (1913-
1919)"*y, luego de presentar evidencia cuantitativa, ilustra con el testimonio de Alejandro
Victorica la vision de los contemporaneos sobre la bonanza que se vivia en el campo: “les
diré que cualquier indio tiene quinientos pesos en €l cinto. Calculen ustedes cOmo sera la
cosa”.®® En esos afios de “vacas gordas’ la recaudacion en la Campafia apenas se
increment6 un 15% en valores corrientes y cay6 un 11% en términos reales.

Algunos resultados de investigacion han constatado que la tierra (que era la materia
imponible) sufre un descenso en su valor de mercado en los primeros afos de la Gran
Guerra, pero €l precio se recupera hacia el final de la mismay —paralelamente- €l precio de
los arrendamientos muestra un importante incremento.”* No obstante, el contraste con el
rendimiento del Impuesto de Contribucion Inmobiliaria es claro. Pareceria que la sentencia
de Julio Martinez Lamas de que “toda pobreza del erario serd siempre consecuencia de la
pobreza de la campafia’®* no se cumple al revés... el enriquecimiento de la campafia no se
reflejé en unamejora de los ingresos del tesoro nacional.

Las cosas cambian en los afos veinte; luego de un salto importante en la recaudacion
real entre 1920 y 1923, esta se estabiliza en niveles maximos para €l periodo hasta 1928,
oscilando en torno a los 3,5 millones de pesos. Pero, entonces, sobreviene la caida ya

19 Nahum, B. Cuando Fuimos Ricos... EBO, Montevideo, 1997, p. 14.

2 1dem. p. 7.

2! Bértola, L. Ensayos de Historia Econémica. Montevideo, TRILCE, 2000. p. 103y ss.

2 Martinez Lamas, J. Pobreza y Riqueza del Uruguay. Montevideo, Atlantida, 1946, 2da. Edicion, p. 287.
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comentada que significo la reduccion en casi un millon de pesos del monto recaudado en el
Interior del pais.

b) Destino delarecaudacion: ¢centralismo vs. descentralizacion?

La Contribucion Inmobiliaria constituye —en el periodo que nos ocupa- un impuesto
nacional, recaudado por la Direccion Genera de Impuestos Directos, pero cuyo
rendimiento se distribuye entre el Gobierno Central (Rentas Generales) y los Gobiernos
Departamentales (Rentas Municipales).”® A su vez, e tratamiento dado al Departamento de
Montevideo y alos “ Departamentos del Litoral e Interior” es disimil.?*

Al contar con informacion referente a la distribucion sefialada, desde 1905, es posible
intentar una aproximacion a otro aspecto de |as transferencias de recursos que se generan a
aplicarse este impuesto. En e Gréafico V se representan en porcentajes la cuota parte de lo
recaudado que corresponde a Gobierno Central, la Capital y a los departamentos del
Interior del pais, afio a afio.

GRAFICO V

Destino del Impuesto de Contribucién Inmobiliaria.
Porcentajes.
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Fuente: Cuadro 1

Una primera constatacion es que € caracter nacional del impuesto se expresa en la alta
participacion de “Rentas Generales’, como destino de lo recaudado, ubicandose
promedialmente en torno al 77% en las tres décadas analizadas. No obstante, pueden
identificarse tres escenarios distintos. Entre 1905 y 1916, “Rentas Generales’ recibe una
porcion que oscila en el 85% del total; los cambios legales de 1916 provocan una caida de
su participaciéon del orden de los seis puntos porcentuales, por 1o que € promedio bagja a
79% entre 1917 y 1920; finalemente, entre 1924 y 1930, el promedio de la recaudacion con
la que se queda e Gobierno Central cae a 73%. Este Ultimo nivel se alcanza debido a la
aplicacion de la Ley de 1919 —con la interpretacion dada en 1922- que establece que una

2 También participan marginalmente en la distribucion algunos organismos como la Asistencia Publica.
# Anualmente se aprueban |eyes especificas que determinan la base imponible, la alicuota, las condiciones y
lugar de pago, las multas y recargos que correspondan y laformaen que se liquida el impuesto.
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suma equivalente a 50% del monto del Impuesto recaudado en el gercicio 1919-1920,
corresponde alos “ Departamentos del Litoral e Interior”.

La evolucion descrita en € parafo anterior estaria reflgando € proceso de
descentralizacion consagrado en la Constitucion de 1919 y podria ser considerado —por
tanto- como un indicador del del mismo.

Corroborado lo anterior es posible afirmar que la pérdida de participacion de “Rentas
Generales’ en el rendimiento del Impuesto se da a favor de los municipios del interior del
pais. La participacion de la Intendencia Municipal de Montevideo no sufre modificaciones
significativas a lo largo de las tres décadas. En cambio, los “ Departamentos del Litoral e
Interior” duplican su cuota parte en la distribucién del producido por concepto de
Contribucion Inmobiliaria, pasando promedialmente de un 10% en el primer quinquenio
analizado (1908-1910), aun 21% en €l dltimo (1925-1930).

Esta evidenciay la que se mangjard en el apartado siguiente parecen aportar un nuevo
elemento para discutir en qué medida evoluciona la transferencia de recursos desde €l
Interior hacia el centro politico (la Capital).

c) Contribucion a Rentas Generales: ¢bomba de succion?

Julio Martinez Lamas denuncia en “Riqueza y Pobreza del Uruguay” la manera en que
el sistema impositivo uruguayo genera “...el desplazamiento de los capitales rurales que,
concentrando el dinero en la Capital, desarrolla el comercio y las industrias locales, permite
a Estado sostener presupuestos crecidisimos, activa la edificacion y multiplica las
transacciones de todo género:...” %> Este mecanismo constituiria una “bomba de succién”,
responsabl e —a su entender- de |os problemas que enfrenta el pais hacia € final de la década
de 1920.

No obstante, €l trabajo de Martinez Lamas adolece de un sesgo importante a analizar
los componentes de la supuesta exaccion; es mucho mas elocuente para analizar el impacto
de los impuestos indirectos en la Campafia que al incursionar en latributacion directa. En lo
que sigue de este apartado se discutird, desde el parcia reducto del Impuesto de
Contribuciéon Inmobiliaria, 1a manera en que habria actuado la transferencia de recursos
desde el Interior a la Capital, tomandose como una proxy la contribucion a Gobierno
Central.

En el Gréfico VI se presenta la evolucion del porcentaje de la recaudacion vertida a
“Rentas Generales’ entre 1905 y 1930, discriminado entre Capital e Interior y, por |o tanto,
una aproximacion alamagnitud de |a transferencia operada por esta via.

La serie correspondiente al Departamento de Montevideo muestra una gran estabilidad
moviéndose en torno a 85% a lo largo del periodo. Por e contrario, la porcion de lo
recaudado en los “ Departamentos del Litoral e Interior” que se vierte a “Rentas Generaes’
disminuye notoriamente desde 1917 y se ubica en los Ultimos afios analizados veinte puntos
porcentuales por debajo del nivel promedio del periodo 1905-1916, alin dejando de lado los
anomal os dos ultimos afios. El Cuadro 1 muestra, de manera precisa, la variacion sefial ada.

Esta evidencia pone en discusion, al menos en lo que concierne ala contribucién directa
de latierra, laaudida “succiéon” de que habria sido objeto la Campafia. En realidad podria
afirmarse que los municipios “del Litoral e Interior” habrian conseguido retener una
porcion cada vez mayor del rendimiento del Impuesto en sus respectivas comarcas. Los

» Martinez Lamas, J. Riqueza y Pobreza... p. 276.

18



cambios de nivel en cuanto a los porcentagjes transferidos a “Rentas Generales’ estarian
asociados a algunos hechos ya comentados en este trabajo.?

GRAFICO VI

Porcentaje de la Recaudaciéon porconcepto de Contribucién
Inmobiliaria que se vierte a Rentas Generales
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Fuente: Cuadro 1

CUADRO 2
Contribucién Inmaobiliaria. Aporte dela Campafa a Rentas Gener ales (promedio anual)
1905-1916 84%
1917-1920 75%
1924-1928 64%

Fuente: Cuadro 1

La primera reduccion podria interpretarse como el efecto de la puesta en practica de la
Ley de 1916, que instaur6 € “aforo individual” pero redujo la alicuota del 6 2 o/oo d 4
o/o0 0 4 Y2 oloo segun € vaor de las propiedades. Al mantenerse e 1 o/oo de la
recaudaciéon, como la cuota parte que correspondia a los municipios del interior, €l
resultado fue la apropiacion por estos de aproximadamente ¥4 de la recaudacion. Los
compromisos politicos que permitieron e avance en la justicia tributaria implicaron
también la imposicién de un reparto diferente del producido del impuesto, en perjuicio del
centro de decisiones politicas en el que €l batllismo tenia fuerte predominio.

Como ya fue sefialado, por Ley de 24 de agosto de 1922, se acuerda que una suma
equivalente al 50% de lo recaudado en cada departamento de la Campaiia en €l gercicio
1919-1920 se vertiria aflo a afno a las rentas municipales. Esto consolida una nueva
situaciéon que significa la apropiacion de mas de 1/3 del producido del Impuesto por los
municipios del Interior.

% \/éase Seccién 4 b.
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En definitiva, alin dgjando de lado lo ocurrido en 1929 y 1930, la transferencia de
recursos a “ Rentas Generales’ por via del impuesto directo alatierra habria disminuido en
términos relativos en el trancurso del periodo estudiado.

Para terminar, en el Grafico VI se ofrece otra manera de observar el fendmeno descrito
en los parrafos anteriores. Alli se puede apreciar la participacion relativa del aporte a
“Rentas Generales” de la Capital y € Interior. Se corrobora una tendencia a descenso del
porcentgje de la Campaiia y como resultado de ello tiende a equipararse su aporte a de
Montevideo hacia € final del periodo. Si las cifras de 1929 y 1930 resultan consistentes,
deberia aceptarse que seinvierte la situacién de comienzos del siglo.

GRAFICO VII

Contribucién a Rentas Generales por origen del Impuesto de
la Contribuciéon Inmobiliaria.
Porcentajes.
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Fuente: Cuadro 1

5. Conclusiones

Al llegar a esta atura del trabagjo es posible sintetizar los resultados obtenidos y
confrontarlos con los objetivos que guiaron la investigacion. Se ha sefidlado que ésta
buscaba establecer de manera precisa e rendimiento del Impuesto de Contribucién
Inmobiliaria y discutir las transferencias de recursos que pudieron producirse por su
aplicacion.

En cuanto a primer asunto, €l trabgjo con las fuentes permitid superar agunas
incongruencias en la informacion disponible y construir series relativamente consistentes
para cuantificar el producido del impuesto afio a afio. Las precisiones realizadas permiten
reafirmar la idea de que el aspecto neurdlgico de la reforma fiscal del batllismo, esto es €l
impuesto inmobiliario como gje del sistema tributario, no tuvo avances significativos. Si
bien en términos reales |o recaudado por ese concepto se duplico entre 1903 y 1930, €l total
de la recaudacion impositiva evolucion6 de manera similar, por lo que la participacion de la
Contribucion Inmobiliaria en ese total se ubicaba hacia €l final de periodo en los mismos
niveles de comienzos del mismo.
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La dependencia de los ingresos tributarios respecto a los impuestos al consumo sigue
prevaleciendo notoriamente en las tres décadas analizadas y no aparece ningin cambio de
tendencia. Segun los trabagjos de La Gamma et al. y Dondo, en e primer quinquenio del
periodo analizado daban cuenta de un 78% de la recaudacion y en el dltimo quinguenio de
més del 75% de lamisma.”’

La reconstruccién de las series también permitié una aproximacion al aporte realizado
por €l Interior y Montevideo al total recaudado por concepto de Contribucion Inmobiliaiay
como se distribuy6 lo recaudado entre Rentas Generales y los municipios. Esta evidencia
ofrecié elementos para discutir los fendmenos distributivos asociados a la recaudacion y
liquidacion del |mpuesto.

L as primeras conclusiones que pueden extraerse a respecto nos estarian indicando una
gran estabilidad, a pesar de ciertas flutuaciones, en cuanto a la participacion relativa de
Montevideo y los departamenteos del Interior en € total recaudado. No obstante, de los
datos del dltimo lustro podria inferirse una tendencia a la disminucion del aporte de la
Campaiia. Esto no significa que haya disminuido la recaudacién (cosa que si ocurre en
1929 y 1930) sino que se incrementa méas rapidamente € rendimiento del tributo en la
Capital.

El seguimiento de la liquidacion del Impuesto aporta mas elementos para reafirmar la
idea de que no hay una tendencia a la apropiacion por parte del Gobierno Central de la
riqueza generada en la Campafia por la via de la Contribucién Inmobiliaria. Mientras que el
aporte a Rentas Generales y |o que revierte a las Rentas Municipales permanece estable en
Montevideo, para los departamentos del Interior se aprecia una fuerte tendencia en
beneficio de las Rentas Municipales.

En definitiva, el Impuestos de Contribucion Inmobiliaria no parece haber constituido en
las tres primeras décadas del siglo XX un instrumento de redistribucion de la riqueza
generada en la Campafia. Antes bien, su evolucion estaria sefialando una tendencia inversa
en el sentido de que la recaudacion originada en los departamentos del interior es apropiada
de manera creciente por 10s municipios respectivos.

" LaGammaet a. op. cit. p. 75.
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