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“¿Dónde nace el gol?”: La experiencia de “La Casilla”

Resumen

El presente trabajo se propone abordar la experiencia de la Sociedad de Fomento Rural “La Casilla”, que se ubica en el Departamento de Flores, Uruguay. Las Sociedades de Fomento Rural han contribuido al proceso histórico del cooperativismo rural desde principios del siglo XX, como instituciones que se proponen aunar los esfuerzos de diversas comunidades rurales propiciando el desarrollo social y económico en su territorio de influencia.

La experiencia de esta SFR comienza en 1948 cuando se funda la Agrupación Agrícola La Casilla, a partir de pequeños productores agrícolas que emprenden una dilatada lucha por el acceso a tierras. Entre 1948 y 1960 se logran conformar las colonias La Casilla y La Alianza, afincando a las primeras 50 familias. En 1979 se reforman los estatutos y se crea la actual Sociedad de Fomento Rural La Casilla, con el aporte de sus socios fundadores para el desarrollo de programas productivos e instalación de la sede física, entre otros.


El número de socios ha ido creciendo a lo largo de los años contando actualmente con casi 180 asociados. Dado el incremento del número y volumen de los servicios ofrecidos a los mismos, el personal empleado aumentó a 26 empleados permanentes y un número importante de zafrales. El equipo técnico, tanto agronómico como veterinario ha crecido en función de una serie de propuestas de asesoramiento colectivo, promovido por acuerdos y proyectos que la Sociedad ha generado. 

El papel que ha jugado la SFR La Casilla como representante de la Producción Familiar Uruguaya, le ha valido el reconocimiento tanto a nivel local, como también en lo departamental y nacional. Su presencia y actividad en la zona le ha impreso un sello distintivo a la misma y es percibida como referente por otras instituciones incluso de mayor envergadura económica y de mayor número de socios. 

1. INTRODUCCIÓN.

La presente ponencia se ha construido en base a una serie de trabajos de investigación de un equipo interdisciplinario de la Universidad de la República en el marco del Congreso de Historia Económica del Uruguay, y se propone abordar en profundidad la experiencia de la Sociedad de Fomento Rural (la SFR “La Casilla”) cuya actividad ha sido ampliamente reconocida en múltiples instancias como un caso paradigmático por el impacto en su pequeña localidad de inserción, en la zona que hoy lleva su nombre, en el Departamento de Flores, Uruguay. 

El valor de este trabajo se encuentra en el rescate de los principales elementos que han hecho posible el desarrollo y la contribución de una organización asociativa y democrática, que como el conjunto de las Sociedades de Fomento Rural tienen como máxima finalidad el aunar los esfuerzos de diversas comunidades rurales para propiciar su propio desarrollo social y económico en su territorio de influencia.

Este caso tiene la particularidad de haber ya transitado diversos enfoques de abordaje y actualmente se orienta en un trabajo de investigación - acción - participativa  con un gran compromiso de la Sociedad en la labor investigativa.

El trabajo se estructura de la siguiente forma: una breve descripción acerca del Uruguay rural; una aproximación al proceso histórico y a la situación actual del cooperativismo agrario nacional; una breve presentación de la historia del caso de estudio; un análisis sobre los datos que algunos abordajes han ido acercando sobre la realidad organizacional de la SFR La Casilla; para finalmente proponer algunos aprendizajes que surgen del estudio de esta experiencia, así como de la propia propuesta metodológica.

2. EL URUGUAY RURAL.
La República Oriental del Uruguay es un país con menos de 180 años de vida independiente. Ubicado en el cono sur de América, comparte fronteras con Argentina y Brasil, ocupando una superficie terrestre de 176.215 km2.

El país cuenta con una población de 3.146.200 habitantes (INE, 2004), que en su gran mayoría se concentra en los centros urbanos del sur del país. Montevideo, la ciudad capital, concentra casi la mitad de la población, y la gente que habita en el medio rural ronda apenas el 9% de la población total.

El Sector Agropecuario Uruguayo está inserto en una matriz productiva diversa, que con algunas diferencias regionales agrupa los siguientes rubros de producción: Producción de Carne y Lana, Producción Lechera, Producción de Arroz, Producción de Cultivos de Secano, Producción Forestal, Producción Hortícola, Frutícola y Citrícola.

El Uruguay cuenta con 57.131 explotaciones agropecuarias, que ocupan una superficie de 16.419.683 hás, según datos revelados en el último Censo Agropecuario del año 2000. El Cuadro 1 muestra la evolución del número de explotaciones en el transcurso de los últimos 30 años según datos censales.

Cuadro 1. Evolución del número de explotaciones agropecuarias.
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Fuente: Censos Agropecuarios de los años Correspondientes. DIEA. MGAP.

Del Cuadro 1 puede evidenciarse que se perdieron aproximadamente unas 11 mil explotaciones por década censal, observándose una fuerte concentración de tierras. El estrato más afectado es la franja de menos de 100 hectáreas, experimentando la mayor caída entre los años que van de 1980 a 1990. Del 1990 al 2000, vemos un pequeño crecimiento del número de explotaciones que se puede atribuir a la inclusión en el universo censal de varias explotaciones no comerciales, lo que amplió la cobertura del Censo General Agropecuario, implementado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP).

Con respecto a la población rural, en el gráfico 1 se muestra el ritmo acelerado de emigración de la misma. Este es uno de los principales problemas que enfrenta el agro en las últimas décadas. Está directamente relacionado a la significativa disminución del número de explotaciones agropecuarias y al problema de escala de las mismas, que hace necesaria una cada vez mayor superficie a explotar para hacer rentable la explotación y permitir el sustento del núcleo familiar.

Gráfico 1. Evolución de la Población Rural


[image: image2.wmf]0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

400000

450000

500000

Miles de Habitantes

1916

1930

1937

1951

1956

1961

1966

1970

1980

1990

2000

Año Censal


Fuente: Censo General Agropecuario 2000. DIEA. MGAP

En el Congreso de la Comisión Nacional de Fomento Rural: “La función social de la Tierra”, realizado en la ciudad de Paysandú en agosto de 2005, se establece la diferencia entre dos de los tres tipos de productores que se pueden identificar en el agro uruguayo: los empresariales y los familiares. El criterio que los diferencia es que en la producción familiar, más del 50 % de la mano de obra que se utiliza en el predio son del productor e integrantes de su familia directa. La producción familiar privilegia la obtención de ingresos. “La producción familiar tiene una racionalidad diferente a la empresarial: su objetivo no es maximizar la renta del capital invertido, sino los ingresos anuales para “pagar” a la mano de obra familiar”. “La producción familiar es la que más contribuye al desarrollo social de la campaña: porque viven en el campo, contribuyen con la escuela, con la policlínica, con las asociaciones gremiales y cooperativas, etc.” (Piñeiro, 2005). La Agricultura Familiar representa el 83% del número de explotaciones agropecuarias a nivel nacional, ocupando apenas el 24% de la tierra.

3. RESEÑA HISTÓRICA DEL COOPERATIVISMO EN EL MEDIO RURAL.

Diversos autores señalan el origen del cooperativismo agrario en el Uruguay a principios del siglo XX. Se desarrolla en el país en el marco del llamado “modelo batllista” impulsado por los dos gobiernos de don José Batlle y Ordóñez (1903 – 1907 y 1911 – 1915) que instala en el Uruguay el llamado “Estado de Bienestar”. La Doctrina Cooperativa fue traída principalmente por algunas de las corrientes inmigratorias europeas que llegaron a fines del siglo XIX a nuestro país y estuvo ligada desde el principio con los movimientos sindicales de los trabajadores.


Hay dos grandes ramas de las cuales nace el cooperativismo agrario. Una de ellas es la de las Sociedades de Fomento Rural, impulsadas por la empresa inglesa Ferrocarril Central del Uruguay, que en 1908 crea una sección de fomento rural, para el fomento local y de la producción. “Estas sociedades de fomento rural, primero no eran originariamente sólo de productores rurales, había comerciantes, profesionales, de los pueblos que participaban en ellas. Ni el cometido era comercializar ni estaban habilitadas jurídicamente para eso. Eran sociedades, asociaciones sin fines de lucro, de tipo cultural, no tenían autorización para comercializar” (Terra, 1988).

La otra rama, se genera a partir de los Sindicatos Cristianos Agrícolas, una especie de cooperativa local de principios del siglo XX que agrupaba a productores. Luego en la década de los años 20 se crea “...la Federación de Sindicatos Cristianos Agrícolas de Paysandú, que dio lugar a la aparición de la primera Caja Popular, que luego termina en una organización con sesenta sindicatos y tres federaciones y una confederación, que realiza incluso una asombrosa obra de colonización privada” (Terra, 1988). Luego en las décadas del 50 y 60 va decayendo este importante movimiento, pero la experiencia generada fue la base de emprendimientos cooperativos posteriores, sobre todo en el interior del país, en particular en el litoral oeste.

Cabe mencionar como una situación particular, la creación de la Cooperativa Nacional de Productores de Leche, con la participación del Estado, a través de una Ley especial promulgada en el año 1935, para organizar la comercialización, industrialización y distribución del producto.

Recién en el año 1941, se sanciona la Ley 10.008, relativa a las Cooperativas Agrarias, la cual regula a esta modalidad de cooperativas por primera vez, transformándose en la primera legislación estrictamente cooperativa del país. Reconoce a las cooperativas como una forma de asociación y les confiere el poder de realizar actividades de comercialización y producción, otorgándole un carácter comercial.

A fines del año 1974, es aprobada la Ley 14.330, que actualiza la reglamentación referente a las Sociedades de Fomento Rural en lo que respecta a su funcionamiento, dejando claramente establecidas las actividades y fines que podrán desarrollar, así como también limita a las SFR a no perseguir fines de lucro a través de las operaciones que ellas realicen. Así mismo, queda determinada la afiliación obligatoria de todas las SFR con actividad a la Comisión Nacional de Fomento Rural (CNFR), la cual será el órgano de control en delegación del propio Estado. 

En 1984 se produce la sanción del Decreto-Ley 15.645, que actualiza la normativa referente a Cooperativas Agrarias. Esta ley ofrece una regulación más completa y soluciones acordes con la evolución que experimentó el derecho comparado y el desarrollo cooperativo. 

En el Primer Relevamiento Nacional de Entidades Cooperativas, realizado entre el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y la Universidad de la República, realizado en el año 1989, llegaron a ser relevadas 206 cooperativas entre Cooperativas Agropecuarias y Sociedades de Fomento Rural.

En base a la información recopilada a octubre de 2006, el Sector Cooperativo Agropecuario activo está compuesto por 63 Cooperativas Agrarias de 1er Grado, 48 Sociedades de Fomento Rural, y 5 entidades de Segundo Grado. 

Cuadro 2. Número de Entidades Activas a Octubre de 2006.

	Cooperativas de 1er Grado
	63

	Sociedades de Fomento Rural
	48

	Entidades de 2º Grado
	5

	Total
	116


Fuente: Marqués y Pastorini. 2007. Informe de la trayectoria de las Cooperativas Agrarias en el Uruguay .

Las Cooperativas Agrarias Federadas (CAF) y la Comisión Nacional de Fomento Rural (CNFR) son las dos gremiales que reúnen a la mayoría de las cooperativas rurales del Uruguay. En la lista actualizada de entidades asociadas a CNFR, figuran 48 SFR activas, a las que se agrega 6 entidades asociativas y 19 cooperativas. (Marqués y Pastorini, 2007)
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4. BREVE RESEÑA HISTÓRICA DE LA SFR LA CASILLA
.

4.1. Pasos previos a la constitución.

Los orígenes de la institución se remontan a la primera mitad del siglo XX, etapa en la cual se pone de manifiesto la necesidad de las familias de la zona por acceder a tierras para trabajar.


En ese sentido, en 1948 se funda la Agrupación Agrícola La Casilla, a partir de pequeños productores agrícolas que comienzan una dilatada lucha por el acceso a tierras. Entre 1948 y 1960 se logran conformar las colonias La Casilla y La Alianza, afincando a las primeras 50 familias, con la intermediación del Instituto Nacional de Colonización (organismo estatal destinado por ley a establecer un proceso de reforma agraria en el Uruguay).

El acceso a tierras fue el motivador original de la creación de la institución. Sin embargo, este proceso no estuvo libre de inconvenientes y retrocesos. A inicios de la década del 70, se comienzan a generar emprendimientos con un fuerte contenido ideológico tendiente a la transformación de las estructuras agrarias y del cooperativismo, apostando a desarrollar propuestas colectivas de producción y de vida. Pero la irrupción de la dictadura militar en el año 1973, aborta dichos emprendimientos, generando un espacio de restricción de las libertades democráticas por más de 11 años.

4.2. Constitución y Objetivos

A partir de la Agrupación Agrícola La Casilla, en 1979 se reforman los estatutos y se crea la actual Sociedad de Fomento Rural La Casilla, institución que sucede naturalmente a la primera, con el aporte de sus socios fundadores para el desarrollo de programas productivos e instalación de la sede física, entre otros.

Se plantea perseguir y fomentar el desarrollo del agro, la industria y el cooperativismo en la zona donde ejerce acción, así como prestar servicios de apoyo a la producción y a la vida rural de sus socios y de todos los habitantes de la misma zona. Esta no persigue fines de lucro y no podrá efectuar ningún tipo de reparto o distribución de utilidades.

4.3. Base social: Características generales.

La SFR La Casilla registra en la actualidad un padrón de más de 190 socios, en su gran mayoría productores familiares de la zona, que explotan sistemas productivos agrícola – ganaderos y lecheros.

La mayoría de los socios son pequeños productores con tenencia de la tierra en propiedad y en forma de arrendamientos. Dentro de ellos un alto porcentaje son productores lecheros, existiendo además una gran diversidad. La masa social es un núcleo heterogéneo, no todos viven las mismas realidades, tienen distintas necesidades e inquietudes, existen diferentes edades, niveles de formación, mujeres y hombres. En algunos casos, también integran el padrón de socios otros integrantes de la familia de los productores, dándole un carácter mayor pertenencia a la Sociedad. Otros socios que integran el padrón, no están teniendo en este momento actividad productiva, como es el caso de los jubilados, pero mantienen un grado de participación y actividad en relación al desarrollo de la institución. 

El número de asociados ha crecido en los últimos años en un ritmo constante, manteniéndose el requisito de adhesión libre y voluntaria. 


Según lo mencionado por algunos directivos y técnicos, la mayoría de los socios están radicados en la zona de influencia más cercana (4ª Sección policial del departamento de Flores), pero en los últimos años se han incorporado productores de zonas más alejadas. Es común que algunos productores se integren a más de una institución de la región, como es el caso de la Asociación de Productores de Leche de San José y la Unión Rural de Flores.


El actual proceso de investigación – acción – participativa, que incluye la realización de un Censo Interno, que se encuentra en proceso de elaboración de los datos censales, sobre la base de 140 cuestionarios obtenidos, permitirá tener un detalle bastante aproximado y preciso sobre las características de los socios en cuantos a los aspectos sociales, productivos y de relación con la Sociedad.

El personal empleado en la SFR también ha tenido una evolución creciente, que lógicamente acompañó al incremento del número y volumen de los servicios ofrecidos a los socios. Al 2004 la cooperativa contaba con 26 empleados permanentes y un número importante de zafrales. Asimismo, el equipo técnico, tanto agronómico como veterinario ha crecido en función de una serie de propuestas de asesoramiento colectivo, promovido por acuerdos y proyectos que ha generado la SFR.

Cabe destacar el papel histórico que ha jugado la SFR La Casilla, lo que le ha valido el reconocimiento tanto a nivel local, como también a nivel departamental y nacional.

Su presencia y actividad en la zona le ha impreso un sello distintivo a la misma, y es percibida como referente por otras instituciones incluso de mayor envergadura económica y de mayor número de socios.

5. ASPECTOS ORGANIZACIONALES
.

5.1. Instancias de organización y gestión.

El funcionamiento de la SFR La Casilla se caracteriza por la constante promoción de ámbitos de participación democrática de los socios, entre las que se destacan las instancias periódicas formales de toma de decisiones, jalonadas por otras que se generan en función de las áreas de trabajo y de los servicios fundamentalmente, que permiten ir construyendo las opiniones, las decisiones y las acciones.

A su vez es destacado el papel que cumple la Directiva, cuya integración es percibida por los asociados como una gran responsabilidad, en relación a una institución que ha crecido notablemente en su dimensión económica – empresarial.

Se destaca la promoción de la participación democrática en una constante interacción entre los órganos de dirección y los comités específicos que gestionan el funcionamiento de los servicios de la SFR.

Asimismo el sistema decisional se fortalece con la permanente integración del grupo de técnicos que brindan elementos de información y sugieren criterios a los socios y directivos.

No es tan claro sin embargo el espacio asignado a los trabajadores de la SFR en esta esfera de la gestión institucional.

La coordinación de las acciones de la SFR es un aspecto que se ha complejizado como consecuencia del mayor desarrollo institucional de los últimos 10 a 12 años.

En esta esfera la gerencia técnica ha cumplido un papel relevante, que ha viabilizado el aprovechamiento de oportunidades en diferentes momentos de este último período histórico. Es un cargo técnico, asumido por una persona de gran ascendencia sobre los socios, que ha generado fuertes lazos de confianza en la institución y ha contribuido a establecer vínculos con otras instituciones de importante relevancia.

En referencia a lo operativo, es un aspecto que se cubre con la participación de técnicos y funcionarios en la implementación de los diferentes servicios de la SFR. Se cuenta con asistencia técnica agronómica y veterinaria. Sin embargo, no es este un aspecto exento de conflictos al momento de operacionalizar las tareas en diferentes establecimientos y sobre todo en los picos de actividad en el año.

5.2. Servicios y actividades.

El accionar económico de la SFR La Casilla se centra en una serie de servicios que se han ido agregando a lo largo de los años, a saber:

· Sistema de transporte de leche, a través de una flota de camiones con cisterna que permiten remitir el producto de los socios a las plantas industriales.

· Sistema de créditos, para viabilizar la producción de los socios.

· Servicio de maquinaria agrícola.

· Servicio de campo de recría y engorde, lo que permite “liberar” campo a los pequeños productores, que puede ser destinado entonces a las categorías directamente vinculadas a la concreción del producto.

· Suministro de concentrados y otros insumos.

· Siembra conjunta de cultivos.

· Servicio de asistencia técnica.

Como fue mencionado anteriormente, estos servicios se implementan y crecen hace 10 o 12 años, como consecuencia del desarrollo de un proyecto con financiación externa que permite relanzar a la SFR, luego de un período de estancamiento.

5.3. Aspectos económicos – financieros básicos.

En la Asamblea Ordinaria Anual, a fines de 2006, se estableció un balance que demuestra un crecimiento patrimonial importante de la institución, y una rentabilidad levemente positiva, consecuencia de la inflación y el tipo de cambio en el último año.

Un aspecto relevante es el mantenimiento del fondo rotatorio que se generó a partir del proyecto BID implementado a partir de 1994. Este hecho refleja la rigurosidad e idoneidad demostrada por la institución en el manejo del recurso financiero.

5.4. Participación de los asociados y de la comunidad.

De la información surgida del Censo Interno en relación a los socios remitentes de leche a industria, la participación en las Asambleas Anuales es mayor al 80 %. En otras instancias de trabajo y participación, como son la Comisión Directiva y los Comités de los Servicios, la participación en este grupo de socio es menor al 40 %, presentándose dificultades para la renovación de los cargos.

En relación a la comunidad, la SFR La Casilla es considerada un agente movilizador a nivel local.  A pesar de ser considerada una cooperativa de ‘pequeña escala’, tiene como una de sus virtudes una fuerte actividad político institucional, entroncando con su proyecto de desarrollo productivo y social un fortalecimiento de la red de vínculos locales, regionales y nacionales. Varios de sus integrantes socios y directivos participan con responsabilidades en más de una institución vinculada a la producción lechera o en instituciones de segundo grado a nivel nacional, como son los casos de la Asociación de Productores de Leche (APL), la Intergremial de Productores de Leche (IPL) y la Comisión Nacional de Fomento Rural (CNFR). En esta última institución, una de las mujeres directivas de la SFRLC integra además los cuadros dirigentes de la misma, por la cual incluso ha ejercido la representación a nivel de eventos internacionales.

Así también su red de vínculos incluye la participación y promoción de diversos eventos de intercambio y difusión a nivel local, así como instancias de concertación y negociación con representantes del gobierno comunal.

Aparte de estas cuestiones, se plantean como problemáticas la participación de algunos grupos de socios y sus familias como son los jóvenes y las mujeres, aspecto que se percibe colectivamente como necesario de ser abordado.

5.5. Organigrama.

La Sociedad de Fomento tiene una organización institucional dedicada a la autogestión y a trazar las políticas en base a las cuales la institución procede en su vida cotidiana. Esta organización interna está compuesta por (La Casilla, 1980):

Asamblea General: es la autoridad suprema de la Sociedad de Fomento. Se deberá reunir obligatoriamente una vez al año donde será renovada parte de la Comisión Directiva y Fiscal, entre otras funciones.

Consejo Directivo: está integrado por el Presidente, Vicepresidente, Secretario, Tesorero y 3 Vocales.

Comisión Fiscal: designada por la Asamblea General y conformada por 3 miembros.

Comisión Electoral: designada por la Asamblea General al comienzo de su sesión y constará de 3 miembros.

Además cada servicio cuenta con una Comisión respectiva, encontrándose los siguientes grupos de trabajo (La Casilla, 2004):

· Comité de Créditos.

· Comité de Pastoreo.

· Comité de Transporte.

· Comité de Maquinaria.

· Comisión de Mujeres.

· Grupo de Jóvenes (sin actividad).

6. APRENDIZAJES RELATIVOS A LA EXPERIENCIA DE LA SFRLC. 

A continuación se exponen los principales aprendizajes logrados a partir de los resultados de los procesos de investigación realizados en torno a la experiencia de la Sociedad de Fomento Rural  “La Casilla”, desde el 2004 a la fecha.

En el marco del proyecto “La acción cooperativa en el medio rural: herramienta para del Desarrollo Local Sustentable (2004 – 2005)” que realizó un estudio comparativo entre experiencias cooperativas en el ámbito rural de América Latina, pudo determinarse que en términos económicos la experiencia representó aportes concretos en los siguientes aspectos: i) el mantenimiento de la rentabilidad individual de los socios; ii) la dinamización de la actividad productiva y económica de la zona, habilitando una diversa gama de productos y servicios; iii) la regulación económica, a través de la participación de la SFR como oferente de algunos insumos y servicios; generación de fuentes de empleo local;  iv) reinversión en la comunidad, a través del desarrollo de la producción lechera y los impactos que ésta genera a nivel del fortalecimiento de capital físico, humano y social.

Vista la multi-dimensionalidad del desarrollo, también pudieron comprobarse aportes en otros aspectos. En términos sociales fueron prioritarios las contribuciones de la experiencia en: i) la radicación de las familias en el medio rural, con la producción lechera como elemento estratégico; ii) los aportes directos e indirectos al mejoramiento de las condiciones de vivienda de la comunidad; iii) la promoción y el apoyo a la cultura local; iv) el fortalecimiento de la trama de vínculos institucionales y sociales a diferentes niveles, en relación al sector cooperativo, a nivel local y en el sector lechero; v) la generación de espacios de participación que la cooperativa habilita.

En términos político – institucionales fueron evidentes los aportes de la SFRLC en relación a: i) la defensa de intereses cooperativos, con una activa participación junto con otras instituciones en organizaciones de segundo grado; ii) la difusión de la democracia a nivel local; iii) el ejercicio de la fórmula cooperativa; iv) la influencia sobre las propuestas legislativas en materias de su influencia y acción.

En términos ambientales la SFRLC demostró aportes en: i) la disminución de impactos ambientales derivados de la producción de cultivos y forrajes; ii) la generación de instancias de divulgación y sensibilización de la problemática ambiental.

Estos aprendizajes llevaron a realizar una segunda etapa del trabajo, que se dio lugar en el marco del proyecto “Investigación – Acción para el desarrollo de la Gestión Democrática Cooperativa (2005 –2006)”. Esta nueva iniciativa varió la estrategia de investigación e incorporó una propuesta participativa. Es así que se conforma el Grupo de Investigación integrando socios y directivos de la Cooperativa y el equipo de la Unidad de Estudios Cooperativos (UEC) y se realiza en forma participativa una primera aproximación diagnóstica de la situación actual de la cooperativa. Se establecen como principales aspectos a trabajar, los siguientes:

a) el lugar, la jerarquía y la relación que hay entre los aspectos sociales y los empresariales de la cooperativa. Se cuestiona qué es prioritario, si fortalecer los aspectos sociales o los empresariales. Se entiende que esta discusión incide directamente en las formas y modelos de gestión de la cooperativa, en la medida que estos aspectos privilegian objetivos, procesos y tiempos distintos;

b) el problema de la conformación de la información de las distintas áreas de funcionamiento de la Cooperativa y la información sobre los socios de la misma; 

c) el problema de la participación de los socios en las diversas instancias de la cooperativa;

d) y la capacitación en los diversos niveles. 

Se destaca el crecimiento y fortalecimiento de la organización de los servicios productivos de la cooperativa, por un lado, y se señala la necesidad de implementar propuestas de trabajo específico para el desarrollo de diversos sectores de la masa social, en función de las necesidades planteadas en el plano social, por otro. Se establecen necesidades, problemas y potencialidades de la Cooperativa a partir de lo cual se diseña un plan de acción. Un primer paso: saber “quiénes somos La Casilla”, da lugar a la realización de un Censo Interno. Un segundo paso, realizar proyectos específicos para grupos específicos de cooperativistas de la organización con necesidades y demandas determinadas.

Se propone en el grupo de trabajo de investigación – acción, que la planificación, organización, ejecución y evaluación del censo interno, sea diseñado y gestionado en forma participativa y con el asesoramiento del equipo de la UEC. Se considera la posibilidad de un plan de trabajo en donde los cooperativistas diseñan e implementan una herramienta que permite que la cooperativa se conozca a sí misma, contando con el apoyo técnico necesario. 

Como complemento a la iniciativa de trabajo mencionada, se logra sumar el proyecto “Nuevas Prácticas de Gestión Cooperativa a través de procesos de investigación – acción – participativa (2007 – 2008)”, aprobado por la Comisión Sectorial de Investigación Científica (CSIC) en la línea de proyectos de relacionamiento con el Sector Productivo de la Universidad de la República, aún en pleno desarrollo.

En ambas iniciativas el énfasis se encuentra en la elaboración compartida de las estrategias y proyectos de desarrollo a partir de los conocimientos obtenidos tras la planificación, organización, ejecución y evaluación del Censo Interno de la SFRLC que se viene desarrollando por un equipo de trabajo conformado  por socios cooperativistas y universitarios.

Los resultados esperados son: i) un conocimiento cabal de los socios en los aspectos productivos (tenencia de la tierra, rubros, mano de obra utilizada, ingresos y otros), sociales (integración de los grupos familiares, nivel de estudios, cobertura de salud y otros), de participación colectiva (integración de comisiones, recepción de información y comunicación, opinión y autoevaluación de los servicios de la cooperativa y de la propia participación de los socios. ii) conformación de grupos de interés específicos para concreta proyectos de desarrollo a nivel productivo y social. iii) aprendizaje y formación de cooperativistas y  universitarios en el trabajo integrado y en la articulación de saberes provenientes de experiencias diversas (que se sostienen en lo metodológico).

A lo ya señalado, se suma los aprendizajes obtenidos en el marco del trabajo realizado en el proyecto de investigación “Competencias para la Autogestión de las pequeñas cooperativas rurales” (2006 – 2007), el cual permitió avanzar en el estudio comparado con experiencias de pequeñas cooperativas rurales de otros países, desde la perspectiva del desarrollo de las competencias para la autogestión. El enfoque desde las competencias permitió establecer cuáles son las condiciones y potencialidades que la cooperativa cuenta para el desarrollo de su autogestión y cuáles son las que necesita generar e incorporar.

Se entiende por competencias como “...la potencialidad de generar acciones, que combinen y movilicen las capacidades de diverso orden (recursos intangibles como conocimientos, habilidades, aptitudes y actitudes susceptibles de desarrollar y los recursos tangibles como tecnologías, instrumentos, instalaciones, etc.), en un momento determinado del proceso de la cooperativa y en un contexto particular en el que la misma se encuentra inserta...”.(Lima Ruas et. al., 2005))

En la SFR “La Casilla” se establecieron como recursos tangibles: tenencia de la tierra y la productividad de la misma, campo de recría y de cultivos comunes, tecnología y la maquinaria actualizadas, un local adecuado para las actividades organizativas de gestión y producción, un significativo acceso al crédito por parte de los socios. Como recursos intangibles: la participación en las distintas instancias del desarrollo y la gestión de la cooperativa, el sentido de pertenencia de los socios a la cooperativa, a la actividad rural y a la zona; se jerarquizan los espacios de discusión, otorgándoles el tiempo necesario, adoptando las resoluciones con el mayor consenso posible; características personales de directivos y el equipo gerencial, para movilizar los recursos de aprendizaje y disposición de los productores a participar del proyecto cooperativo; capacidad de centrar las situaciones conflictivas en los problemas pertinentes de la actividad de la cooperativa, una práctica de toma de decisiones en forma consensuada y con la mayor cantidad y precisión de los elementos necesarios para la misma, formación y capacitación en distintos aspectos del quehacer productivo y cooperativo; liderazgo de las acciones cotidianas recae habitualmente sobre aquellas personas que detentan un conocimiento específico y pertinente; desarrollo importante de estrategias a nivel empresarial y de la gestión económica – financiera y gran despliegue de relacionamiento institucional y capacidad de negociación de los directivos, socios y el equipo gerencial.

Por lo tanto, el desarrollo de las competencias se pueden situar en las áreas de la participación, el trabajo conjunto, la dinámica de la toma de decisiones, la formación y el aprendizaje, el liderazgo del conocimiento, la planificación estratégica en lo productivo, lo económico y lo financiero, el sistema operativo de gestión de los servicios, la adecuada utilización de los recursos naturales y un profuso relacionamiento interinstitucional. 

7. UN GIRO INSTITUCIONAL Y DE REORIENTACIÓN PRODUCTIVA

La expresión de “¿dónde nace el gol?”, fue utilizada por uno de los viejos cooperativistas, socio desde los años 70, cuando en una Asamblea Anual fuera homenajeado e intentara explicar como había empezado el proceso de indudable crecimiento y desarrollo de la SFR “La Casilla”. El origen del gol casi siempre es de carácter colectivo y no tiene un punto solo de origen. Es una trama que se va tejiendo en la cual participan hombres, mujeres, jóvenes, niños, en forma directa e indirecta hasta que se concreta el mismo.


Un aspecto relevante a señalar en el proceso histórico de la SFR “La Casilla”, es la opción por el impulso del rubro de la Lechería llevado a cabo en las décadas del 70 y el 80. A partir de los años 70, en el Uruguay se empezaba a transitar la denominada segunda expansión de la lechería, basada primordialmente en un intenso proceso de cambio técnico y de una fuerte orientación exportadora, apoyados en políticas de promoción estatales, en un marco de liberalización de los mercados, utilizando algunos mecanismos como la fijación del precio de la leche al consumo interno. 

A partir de los años 70, con la introducción del paquete tecnológico consistente en la implantación de pasturas plurianuales originario de Nueva Zelanda, y que no tuvo el resultado esperado en la ganadería de carne vacuna, comenzó un nuevo desarrollo del rubro lechero, con importantes incrementos en la producción y un sistema basado en pasturas con aportes de suplementos en momentos estratégicos. También se incorporaron a los establecimientos innovaciones mecánicas como la ordeñadora eléctrica y el tanque de frío. Esta serie de cambios provocaron un importante aumento en la productividad de la lechería.

Como se observa en el Gráfico Nº 2, la producción de leche por hectárea, que se mantiene estable hasta fines de la década del 60, registra un importante crecimiento a partir de la década del 70. (Bertullo et. al., 2004)

Gráfico Nº 2. Evolución de los rendimientos de producción de leche


Fuente: Tomado de Bertullo et. al. en base a Hernández, A. 2001 y MGAP - OPYPA


Es en esta situación que se comienza a producir una reconversión de buena parte de los integrantes de la SFR “La Casilla” a la lechería, pero con un papel central en la promoción y desarrollo del rubro desde la propia organización. La institución comienza a reestructurar su funcionamiento y sus servicios para el apoyo a los sistemas lecheros, y pasa por algunos períodos de fuerte endeudamiento y dificultades para emprender renovaciones de maquinaria y desarrollar el sistema de transporte de leche que comenzó a implementarse a principios de los ’80. En el período que va desde 1980 al 1986 se desarrolla un Proyecto de Desarrollo Lechero con el apoyo de IPRU – IAF, impulsando el transporte de leche, maquinaria, microcréditos y la construcción del primer galpón en la sede. (Cotto. 2001. Presentación Proyecto BID en la SFRLC).

A partir de los ’90 cuando, luego de la contratación de técnicos y el impulso de un grupo de socios y directivos referentes de la SFR “La Casilla”, se formula el  proyecto que se señala en los puntos 5.2 y 5.3. de este trabajo. Dicho proyecto es gestionado entre los años 1989 y 1994 y ejecutado desde 1994 a 1999, el cual se constituyó en un punto de inflexión que permitió a la Sociedad reorientar y profundizar su esquema de servicios y su rol de promotor del desarrollo a nivel local. Así también se genera una nueva dinámica de participación, que repercute a la interna de la organización como en otras instancias o instituciones que se integran y con las cuales se articulan acciones y proyectos. En efecto, el proyecto BID ejecutado permitió a nivel institucional, viabilizar el esquema de servicios de la SFRLC e incorporar nuevos, tecnificar la gestión y mejorar el vínculo de la entidad con sus asociados. A nivel de los predios, habilitó a los productores a acceder en forma integral al cambio técnico producido en la lechería, contando con asesoramiento técnico y financiamiento de la propia SFRLC a través de un fondo rotatorio que se ha mantenido e incluso incrementado, hasta el presente. Todo este proceso a dado lugar a un relevante fortalecimiento institucional. (Oreggioni, 2007)

La lechería ha implicado a nivel nacional, pero también en buena parte de las experiencias en el mundo, la necesidad del desarrollo de arreglos organizativos de tipo asociativo y especialmente cooperativos, dados los costos del traslado de una materia prima de escaso valor relativo y gran volumen. En este sentido uno de los aspectos claves del negocio es una ajustada red de distribución, que en el caso de la SFR “La Casilla” fue consolidándose dentro de la propia empresa. 

La lechería en estas condiciones fue un rubro que permitió el desarrollo de amplios sectores de productores medianos y chicos aún cuando los precios del producto fueron cada vez menores. Las siguientes demandas tecnológicas (en particular la necesidad de la instalación de tanques de frío) llevó a otro cuello de botella cuya solución en gran medida también pudo resolverse en parte por medio de la organización de los propios productores. La fortaleza de la SFR “La Casilla” también se evidencia en las situaciones de escala económica muy restringida de parte de gran cantidad de asociados. Y sobre todo en las situaciones más críticas cuando algunos asociados debieron por razones de escala abandonar el rubro, la identidad y solidaridad de los vecinos organizados procuró alternativas económicas que hicieran viable la continuación de las unidades familiares desde la acción cooperativa.

Para 2006 la SFRLC contaba con 178 asociados, en su gran mayoría productores familiares lecheros y agrícola – ganaderos. Tiene una oficina en Trinidad, pero la base de funcionamiento se encuentra en el propio centro poblado La Casilla, donde se ubica también infraestructura para el almacenaje de ración y otros insumos, y donde se concentra el parque de maquinaria y equipos agrícolas.

La diversidad y magnitud de la actividad económica de la SFRLC la posicionan como una institución potente a nivel local, que ha generado un importante patrimonio sin recurrir a endeudamiento (Sociedad de Fomento Rural La Casilla, 2006).

8. APUNTES METODOLÓGICOS DEL ESTUDIO DE LA SFRLC. 


En la perspectiva de trabajo en el ámbito del desarrollo rural sustentable, hemos aprendido la importancia de procesos de investigación – acción – participativa, que requiere generar las condiciones para que sean posibles. Estas condiciones tienen que ver entre otras cosas, con las concepciones de producción de conocimientos y de saber y la discriminación y precisión de los roles de los diferentes actores en ese proceso de producción. Esta forma de producir conocimientos validados en la acción demandan un soporte constituido por la noción de procesos colectivos, los intersaberes y la interdisciplinariedad, y la especificidad metodológica de la investigación – acción. 


En la experiencia de investigación – acción – participativa con la SFR “La Casilla”, hemos aprendido a considerar varios elementos como parte constitutiva del proceso de investigación. 

La importancia de conformar un equipo específico integrado por socios cooperativistas y universitarios, generando conocimientos de trabajo conjunto para los integrantes del mismo. En relación a los tiempos, al estar la actividad impregnada por el desenvolvimiento de la Cooperativa, se empapa inevitablemente de su dinámica propia, por lo que los universitarios asumimos la adecuación necesaria. El proceso de investigación – acción requiere un juego abierto, en la medida que se incorporan al trabajo de investigación dimensiones que son de otro orden al habitual de los procesos de investigación conducidos por los académicos. Al plantearse una conducción conjunta del proceso de investigación se requiere incorporar otros parámetros de trabajo, que no sólo tienen que ver aspectos técnicos y modalidades de trabajo. Se juegan formas distintas de pensar y ver el mundo, del manejo de la cotidianeidad, de la dimensión temporal, de las necesidades y las urgencias. Aparecen formas diferentes en la concreción de las actividades y tareas.

Esto implica un aprendizaje permanente de los involucrados en el proceso de investigación – acción, especialmente por parte de los académicos. Los tiempos de la academia no son los tiempos de la producción y de las tomas de decisiones. 


En términos generales, entendemos que el proceso de investigación – acción realizado en la Casilla, planteó los principales problemas que se enfrentan en esta forma de conocimiento. Es difícil calibrar el logro y la calidad del producto de este proceso, en la medida que no deja de ser una apuesta hacia el futuro. Se ha logrado un autodiagnóstico de “La Casilla”, se ha logrado establecer necesidades, problemas y potencialidades, así como visualizar los logros de un proceso cooperativo de varios años. Se ha podido establecer un  plan de acción con objetivos y propuestas a corto y mediano plazo, donde los cooperativistas aportan una forma de encarar los problemas que permite la rápida remoción de los obstáculos y dificultades que se van presentando. Ha sido posible establecer un vínculo sólido entre la Universidad y una Entidad Cooperativa con trayectoria relevante en nuestro medio. Se ha establecido un relacionamiento de confianza y de trabajo entre cooperativistas e investigadores. Ha sido posible desarrollar un proceso de investigación con una metodología poco común que se basa en la participación de los actores, en la integración y articulación de saberes y que necesita espacio y trayectoria para legitimarse como forma de conocimiento.

9. CONCLUSIONES. 

Consideramos que la experiencia de SFR “La Casilla” es una expresión concreta y tangible de un proceso de desarrollo rural e inclusión social. Un proceso que ya lleva más de 50 años y que por lo tanto puede dar cuenta de una historia, de la generación de raíces y permanencias en el medio rural, y de la construcción de una identidad colectiva que se ha hecho carne en los integrantes de la Sociedad y también en los pobladores de su área de influencia. 

Se constata también, que se ha logrado instalar una noción de trabajo colectivo, que se expresa en las formas de participación de los asociados y en el proceso de toma de decisiones, incluyendo una adecuada articulación de competencias individuales y colectivas. Hay un cuidado de la herramienta cooperativa y que se expresa también en una gestión adecuada en la administración y en la implementación de servicios. Complementando estos aspectos, se destaca una fuerte y permanente proyección de relacionamiento interinstitucional, generando redes a nivel gremial, en las áreas productivas y sociales y en lo político – institucional.

Los diversos aspectos y caracterizaciones sobre la SFR “La Casilla” desarrolladas en el presente trabajo, permiten concluir que estamos ante una experiencia de crecimiento y fortalecimiento de un colectivo que se propone vivir y desarrollarse en el medio rural. La mayoría de los socios consideran que tienen una buena calidad de vida, si bien reconocen debilidades identificadas en cuanto a la proyección y continuidad de nuevas generaciones. A nivel nacional, por parte de productores y organizaciones similares se considera esta experiencia como valiosa y de la cual habría que aprender como ejemplo de  viabilidad social  y empresarial.

Los socios y directivos de la SFR “La Casilla” se proponen seguir estudiando y profundizando en el conocimiento de sus integrantes y en las características de la organización, para continuar con su fortalecimiento y para procurar nuevas metas. Ser parte de un ejercicio de producción de saber, útil para quienes son sujetos activos en la construcción, productores y universitarios. 

En este trabajo, hemos intentado dar cuenta de “dónde nace el gol”, de cómo se ha tejido la actual situación de la SFR “La Casilla”, cuando los socios y directivos están pensando en la próxima jugada.

*          *          *
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