MESA REDONDA

HISTORIA, HISTORIA ECONOMICA Y ECONOMIA:
APROXIMACIONES METODOLOGICAS Y PROBLEMAS TORICOS

.....................................................

El viernes 25 de julio de 2008, en el marco de las
5%Jornadas de Historia Economica de la Asociacion
Uruguaya de Historia Economica (AUDHE), se realizo
en la Facultad de Ciencias Sociales una Mesa Redonda
que tuvo como titulo: “Historia, Historia Economica
y Economia: aproximaciones metodologicas y pro-
blemas teoricos”. Participaron de la misma Maria
Inés Barbero, miembro de la Asociacion Argentina de
Historia Economica (AAHE) y profesora de la Univer-
sidad de San Andrés de Buenos Aires; y Luis Bértola,
integrante de AUDHE y profesor de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica
de Uruguay. La Prof. Maria Camou, presidenta de
AUDHE, modero la mesa redonda.

Maria Camou: El tema de la Mesa redonda podria
sintetizarse en dos preguntas que a su vez se subdividen
en otras. La primera pregunta que queremos proponerle
a los expositores es la siguiente. ;Se puede vislumbrar
una creciente tendencia a una polarizacion en el interior
de la Historia Econdémica? Por un lado, se elaboran
estudios de tipo macroanalitico, que se focalizan en
investigaciones de largo plazo y tematicas generales
del desarrollo econdémico, enfocandose en estudios
comparados a nivel internacional y regional. Por el
otro, se han fortalecido investigaciones de caracter
microanalitico que han puesto énfasis en el desarrollo
local o regional, en las trayectorias de empresas, en el
examen del comportamiento de actores sociales (por
ejemplo, el universo de los consumidores). Ademas de
un diferente punto de partida, los resultados ofrecidos
por estas dos vertientes han sido casi antitéticos con
respecto a temas claves del desarrollo latinoamericano
(por ejemplo, en relacion a la “eficiencia” econémica
de algunos sectores) y también han elaborado un di-
ferente relacionamiento con las otras disciplinas, ya
que el recurso a los modelos matematicos presente en
los estudios macroanaliticos se contrapone a la mayor
atencion hacia los aspectos politicos y culturales que
se vislumbran en las investigaciones microanaliticas.

a) A partir de la propia experiencia de inves-
tigacion, ;qué elementos positivos y cuales
limitaciones tienen estas dos vertientes?

......................................................

Marifa Inés Barbero, Luis Bértola y Maria Camou

b) ¢Consideran que existan razones y elementos
—teoricos, metodologicos o facticos— que per-
mitirian acercar estas dos vertientes?

Luis Bértola: Yo voy a ser desleal, porque fui con-
sultado sobre estas preguntas, y Maria Inés también,
porque nos teniamos que poner un poco de acuerdo
sobre de qué hablar, pero releyendo la pregunta, a mi
me gustdo como empezo a leerla Maria, con un signo
de interrogacion, “;se puede vislumbrar una creciente
tendencia...?”” Cuando empezaste asi dije, “la respuesta
es no”. Creo que no se puede vislumbrar esa creciente
polarizacion; o mas bien, si se podria, pero habria que
matizar esa afirmacion. Porque creo que antes que una
polarizacién se ve un continuo de diferentes niveles de
analisis. Yo diria que entre las series de Maddison y
la miriada de estudios de empresas, localidades, etc.,
existen muchisimos niveles intermedios de analisis, y
yo recordaria el estudio que hicimos de las ponencias
del CLADHE I, del congreso de México (Cuernavaca,
2008) y de Brasil (2008), y lo que encontrabamos era
que la gran mayoria de las ponencias eran estudios
nacionales, y yo diria que estan en el medio de esta po-
laridad entre la gran generalidad internacional y lo chi-
quito (Boletin de Historia Econdmica, 2008). También
estaba pensando en las ponencias que se presentaron
en estas jornadas, ¢estan en alguno de estos extremos?
Puede que algin ejemplo encontremos, pero en general
creo que no pasa eso. Muchos de los trabajos que se
presentaron hoy aca tienen una dimension mas bien
nacional, de un sector. El estudio sobre la Corporacion
Nacional para el Desarrollo, que no es una empresa, es
el problema de la banca de fomento del pais, tampoco
es una micro-historia. Las investigaciones comparati-
vas, las comparaciones internacionales, son costosas,
laboriosas, duras de hacer y no hay mucha gente que
se tire a eso. Y tampoco estamos tan perdidos en la
micro historia y en las particularidades.

Tampoco veo clara la asociacién entre niveles de
analisis y métodos de andlisis duros. Uno puede citar
muchos trabajos micro que son muy duros, y uno puede
citar muchos trabajos macro que son muy blandos. Me
viene a la mente el ultimo trabajo de North, Wallis y
Wiengast (publicado por el NBER con el titulo “4 con-
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ceptual framework for understanding recorded human
history”’) que no tiene una formula, ni casi cifras, es una
presentacion de grandes conceptos, una interpretacion
de la historia, al estilo de lo que pudo haber sido en
su momento el Manifiesto Comunista, aunque sin el
componente politico manifiesto de éste. Y me viene a
la mente otro trabajo muy sofisticado sobre el impacto
de la “mita” en el desarrollo de una pequeia zona del
Perti. Entonces, tampoco veo esa polarizacion.

Tampoco veo claro que el recurso a las matematicas
recorte la interdisciplinariedad. Muy por el contrario,
es cada vez mas frecuente el uso de métodos duros
por parte de otras ciencias sociales vinculadas con
la economia, la sociologia, la ciencia politica para el
estudio de las instituciones: eso es muy frecuente. Y
tampoco es claro que lo macro inhiba la interdiscipli-
nariedad. El neo-institucionalismo macro se vuelca
a un trabajo intensivo con la ciencia politica, la an-
tropologia, los estudios culturales y muchos otros.

Entonces, ;esta esta caracterizacion muy focalizada
en nuestro caso uruguayo y en nuestra propia Aso-
ciacion? ;Refleja el predominio de algunas corrientes
especificas? Empiezo por mi mismo, mi linea de inves-
tigacion que es macro, comparativa, internacional, no
necesariamente muy matematizada aunque si bastante
cuantitativa. ;Pero es exclusivamente cuantitativa? No,
creo que es cuantitativa pero igualmente cualitativa en
el sentido que los niimeros surgen de areas concretas,
diferentes, reflejan cambios y siempre estamos con
el tema institucional. Me gustaria elogiar el trabajo
de Jorge Alvarez, decir que él tiene una tesis que es
internacional, comparativa, cuantitativa, pero tiene
una gran dosis de historia, de historia institucional, de
discusion cualitativa.

Entonces, mi respuesta seria que no, yo insisto con
que el campo de la historia econémica es muy amplio,
con que los problemas a tratar son diversos y creo en la
pluralidad de teorias y metodologias, creo que es bueno
y a veces necesaria para adaptarse a las preguntas y los
problemas. Sin embargo, y basta de ser complacientes,
creo que lo importante es precisar cuales son las pre-
guntas que nos hacemos, qué tipos de respuesta estamos
buscando. Lo mas importante para definir eventuales po-
larizaciones no esta en lo macro, en lo micro, en el largo
plazo, en el corto plazo, o lo contemporaneo o lo mas
remoto, la cosa no pasa por ahi. Lo importante es qué
preguntas hacemos, qué valor le damos a la teoria, cual
es el nivel de abstraccion y generalizacion que puede
tener la teoria, qué rol le asignamos a la economia en
la vida socio cultural y a los problemas socio culturales
para entender la economia. En ese sentido creo que sigue
habiendo un continuo en varias direcciones entre lo gen-
eral y lo particular, los determinismos y las jerarquias
disciplinarias. Yo no creo en los consensos sencillos

y eclécticos, pero tampoco en los fundamentalismos
extremos. Entonces yo digo que la discusion no cruza
tanto por ahi, me parece que si cruza por decir: ;donde
nos focalizamos? ; Cuales son nuestras preguntas? Sigo
creyendo que la historia econdmica tiene que explicar los
desempefios de los distintos sistemas econémicos y en
qué basan su organizacion y su desempeiio los distintos
sistemas economicos.

Entonces, si las preguntas no son esas, yo me em-
piezo a pelear, pero si para contestar esas preguntas
necesitamos interdisciplinariedad, largo plazo, corto
plazo, rigurosidad disciplinaria y mas interdisciplin-
ariedad, el campo es amplio.

Maria Inés Barbero: Aclaro que yo tenia escrito
mi texto, porque hay un nivel de coincidencia con Luis
que me asombra (y me alegra).

Habia preparado una respuesta un poco larga,
porque me parecia que antes de contestar la pregunta
(yo también tenia dudas sobre la manera en que estaba
formulada no tanto la pregunta sino la fundamentacion
de la pregunta) convenia hacer algunas precisiones.

La primera, que cuando Lucien Febvre decia que la
unica distincion posible es entre buena y mala historia,
¢l lo aplicaba no solo a la historia politica que estaba
tan vapuleada en la década del ‘20, sino también a todo
tipo de historia. Entonces el punto clave es que haya
historia-problema, que haya preguntas explicitas que
ordenen la investigacion y permitan superar el nivel
estrictamente descriptivo, el tema de las preguntas
es esencial, una investigacion lo que tiene que tener
siempre si o0 si, son buenas preguntas, salir de la historia
“historizante”. La cuestion principal no pasa entonces
por la escala de observacion sino por la pertinencia de
las preguntas. Esa seria la primera observacion.

La segunda, es que me parece que no podemos
desconocer que cuando hablamos de enfoques macro y
enfoques micro, de la pertinencia de esos enfoques en el
campo de la historia econémica, estamos moviéndonos
dentro de controversias que son mucho mas amplias, que
son controversias epistemoldgicas y metodologicas de
largo alcance, que implican por una parte determinadas
concepciones sobre qué es el conocimiento cientifico
-si tiene que ser hipotético deductivo, si es valido y
legitimo el conocimiento inductivo-, la contraposicion
positivismo—relativismo, y otro tipo de temas que no
son mi especialidad pero que me parece necesario men-
cionar. Después también estan, me parece, subyacentes,
todos los debates acerca de la especificidad del rol de las
ciencias sociales, en particular si las ciencias sociales
pueden adoptar o no los métodos de las ciencias duras.
Por otro lado estan los debates acerca de la especificidad
de la historia dentro de las ciencias sociales, debates
que se iniciaron en las ultimas décadas del siglo XIX.
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Y esto, a su vez, me parece se inscribe ya dentro de
debates mas especificos dentro del campo de la historia
en términos de historia estructural versus historia de las
experiencias —por llamarlo de alguna manera, utilizando
la terminologia de Jiirgen Kocka-, historia analitica ver-
sus historia narrativa, historia cuantitativa versus historia
cualitativa, macro historia versus micro historia, pero me
parece que son muchas las dimensiones que aparecen
en la fundamentacion. Lamentablemente yo no puedo
decir demasiado sobre esto, tampoco era el tema, ni soy
especialista en epistemologia (es una de mis asignaturas
pendientes) y ademas me pidieron que hablara desde mi
propia experiencia de investigacion.

La tercera aclaracion es que me siento mas comoda
en la busqueda de consensos que en la confrontacion,
aunque el hecho de que provenga de la otra orilla puede
hacer pensar lo contrario. Cuando Daniel Bonfanti me
escribio decia que “la Argentina es una sociedad que
esta todo el tiempo movilizada, y nosotros queremos
mas debate”. A mi me atrae el debate, pero también los
acuerdos. El limite es que el otro acepte la legitimidad
de mis puntos de vista.

Yendo a la primera pregunta y al campo de la historia
econdmica, un punto a destacar es cudles son los pre-
supuestos que subyacen en los enfoques macro y micro
histéricos. Me parece, como ya habia adelantado, que
este tema podria identificarse de alguna manera con lo
que seria una historia mas estructural en el caso de los
macro, y una historia mas de las experiencias en el caso
de los micro. Habia preparado un texto un poco extenso
que no sé si vale la pena leer, en el que mencionaba que
los enfoques macro suponen que la historia esta deter-
minada por movimientos y tendencias que son supra
individuales, que el foco tiene que estar puesto en las
continuidades y los cambios de estructura -definiéndose
estructura justamente como los fenémenos colectivos
supra individuales-, que el eje debe pasar fundamen-
talmente por el estudio de los contextos, o sea de los
margenes de actuacion de los agentes. Dichos enfoques
parten de la conviccion de la relativa impotencia de los
individuos frente a sus circunstancias, lo cual hace que
esta historia tenga mas afinidad con las ciencias sociales.
Esa forma de hacer historia suele adoptar el método de
las ciencias sociales duras (en este caso la economia) y
privilegia los enfoques cuantitativos, pero no siempre.
No se puede identificar la historia macro con los en-
foques cuantitativos: Luis daba el ejemplo de Douglass
North y otros. Hay otros ejemplos de mega historia,
como el libro de David Landes sobre La rigueza y la po-
breza de las naciones o el Kenneth Pomeranz sobre La
gran divergencia, y muchos otros trabajos publicados
en los ‘80s, en los ‘90s y en esta década, donde no hay
ninguna referencia a lo cuantitativo ni a las matematicas
y son trabajos globales que incluso tienen una perspec-

tiva milenaria. Atn los libros de Angus Maddison, que
incluyen cuadros con datos sobre Poblacion, PBI, y PBI
per capita, en una perspectiva de muy largo plazo, son
fundamentalmente trabajos de compilacion y analisis
de estadisticas historicas, pero no incluyen regresiones
ni una matematica muy sofisticada.

Los enfoques micro, por su parte, rescatan los
margenes de libertad que tienen los actores sociales
frente a sus circunstancias, su papel activo en la
construccion del contexto. Entonces el foco va fun-
damentalmente a las estrategias de los actores, a sus
percepciones, a sus experiencias y se desplaza del
contexto a la especificidad de la accion de individuos
y grupos sociales. Me parece que lo mas interesante
que plantean estos enfoques micro es justamente que
no hay una relacion mecanica entre contexto y accion
social, E. P. Thompson lo plantea en términos de que
no hay una relacion espasmodica. Miran més a lo par-
ticular que a las regularidades, dando mayor espacio a
los factores culturales, con predominio de los enfoques
cualitativos, pero como decia Luis, esto no es de nin-
guna manera excluyente. También hay investigaciones
micro con una orientacion muy cuantitativa.

Entonces, tratando de contestar la pregunta, acerca
de qué elementos positivos y cudles limitaciones tienen
estas dos vertientes, y respondiendo desde mi propia ex-
periencia, en el campo de la historia de empresas, quiero
aclarar que la respuesta no es sencilla. El estudio de la
historia de las empresas y de los empresarios como suje-
tos historicos implica poner el foco en las organizaciones
y los actores sociales y salir del analisis del contexto,
acercandose a las perspectivas micro. Sin embargo, den-
tro del campo de la historia de empresas, coexisten un
enfoque mas estructural -el paradigma chandleriano-y
los enfoques centrados en las experiencias particulares,
que suelen definirse como el paradigma alternativo al
de Chandler. ;Cuales son los elementos positivos y las
limitaciones en cada uno de estos enfoques?

El paradigma chandleriano es el paradigma mas
estructurado, mas macro. Entre sus principales fortalezas
cabe mencionar que ofrece una metodologia rigurosa
de investigacion, con objetivos muy claros y muy bien
delimitados. Para Chandler la historia de empresas tiene
que explicar la riqueza y la pobreza de las naciones,
a través del estudio de las estrategias y los modos de
gestion de las grandes empresas, y ese es el eje de toda
su obra. Recupera y desarrolla el enfoque comparativo,
propone un didlogo constante con la teoria, apunta a la
elaboracion de conceptos y a las generalizaciones lle-
gando incluso a elaborar una tipologia del capitalismo,
y estd mirando siempre con una vision de largo plazo,
por lo menos secular. ;Cuales serian las limitaciones
de este enfoque? Desde mi punto de vista, el principal
problema es que en funcion de la busqueda de regu-
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laridades y generalizaciones se circunscribe mucho el
universo de investigacion y se pierden gran cantidad de
matices relativos a las motivaciones y las estrategias de
la accion de empresarios y empresas. La busqueda de
explicaciones generales lleva a privilegiar s6lo algunas
facetas de la historia de las empresas y queda todo una
parte de la historia afuera del foco, una parte que incluye
temas tan esenciales como las PYMES, los distritos in-
dustriales, el mundo del taller, la empresa como ambito
de relaciones sociales, la cultura de la empresa, podria
hacer una larguisima enumeracion de temas que no es-
tan. Por otro lado tiene un enfoque que es muy evolutivo
y teleologico, eso tal vez seria lo mas discutible, y se
adapta fundamentalmente a una etapa que es secular,
de 1870-1970, con lo que tampoco tiene tanta univer-
salidad. En ultima instancia, refleja las fuertes tensiones
que existen entre un enfoque generalizante y un enfoque
particularista, el primero tendiente a buscar recurrencias,
el segundo orientado a reconstruir los aspectos mas
especificos de las experiencias individuales.

El paradigma alternativo, por su parte, propone un
enfoque mas cercano al de la historia de las experien-
cias, rescatando los enfoques micro. Sus principales
fortalezas consisten en que amplia notoriamente el
campo y la tematica de la investigacion, incorpora
explicitamente la cultura, la interaccion social, las
relaciones de poder, dando cuenta de una realidad mas
compleja, en la que los actores aparecen como con-
structores del contexto. Pero claro, también tiene sus
limitaciones, sus conclusiones son necesariamente de
menor alcance, falta un hilo conductor, es mas amplio
el tema pero hay mucho menos homogeneidad, no hay
una sintesis, como si la hay en el caso de Chandler, no
elabora conceptos, en muchos casos hace una opcién
explicita por la narrativa.

La pregunta era: ;json paradigmas excluyentes?.
Para mi no, de ninguna manera son paradigmas excluy-
entes, y esto lo digo con mucha conviccion, a partir de
mi propia experiencia de investigacion. Depende de lo
que uno esté estudiando y cuales sean las preguntas
que se formule. Entonces, en un caso se podra entender
mejor desde una perspectiva chandleriana, en otro caso
no, y me parece realmente que los enfoques se pueden
combinar y que hay una enorme posibilidad de didlogo
a pesar de que hoy en el campo de la historia de em-
presas hay un movimiento anti Chandler muy fuerte,
pero creo que ya va a haber un reflujo con eso.

Mas alla del campo de la historia de empresas, creo
que, tanto los historiadores econémicos que hacen
historia macro como los que hacen historia micro, con
distintas metodologias, estdn en general de acuerdo
acerca de cual es el objeto de la historia economica, yo
lo definiria como explicar el crecimiento econémico y
ayudar a comprender por qué hay paises ricos y paises

pobres y todas las opciones intermedias —practicamente
lo mismo que vos dijiste pero con otras palabras-, y en
ese aspecto me parece que los enfoques macro y micro
no deberian de ninguna manera ser excluyentes. Estu-
dian distintas dimensiones de la historia econémica y
pueden respetarse mutuamente. Ademas me parece
que la evidencia que ofrece cada uno de los enfoques
puede ser capitalizada por el otro.

Pero dicho esto, que es de puro sentido comun, el
dialogo no es tan facil entre por lo menos algunos de
los historiadores que tienen una perspectiva macro y
los historiadores que estamos mas en el campo de una
perspectiva micro. Porque aca creo que hay una ten-
dencia entre ciertos historiadores macro -y alguno voy
anombrar-, a deslegitimar a los que no hacen historia
econdmica como la hacen ellos, pienso que el ejemplo
mas acabado de esto es Stephen Haber y la introduccion
al libro ;Por qué se rezagé América Latina?. El dice
que hay una sola forma de hacer historia econémica
cientifica, que es la combinacion de new economic
history y de nueva economia institucional, y todo lo
demas practicamente, entra en la deleznable categoria
de la teoria de la dependencia, en la que incluye hasta
a Roberto Cortés Conde. Entonces aca si me parece
que hay un problema, hay mucha capacidad potencial
de dialogo, pero en la practica hay una tendencia de
historiadores macro (muy matematizantes en algunos
casos), a despreciar a la vieja historia, de hecho, la
expresion “nueva historia econdomica”, argumentaba
que la vieja historia econdmica era algo que habia que
tirar por la borda. En fin, me parece que la cuestion no
es tan sencilla, y que todos deberian hacer un esfuerzo
de entendimiento y de respeto por el otro.

Y después me parece que hay otro tema, que vos
también mencionaste que es, “jcual tiene que ser la
relacion entre historia econdomica y teoria econémica?”
Porque también ahi hay mucho debate, implicito o
explicito, porque primero, la teoria se puede adoptar
y discutir tanto desde la macro como desde la micro;
por otro lado, el gran tema es si la historia economica
se tiene que subordinar a la teoria econdmica, y hay
historiadores economicos que dicen que si -en general,
economistas que hacen historia econdmica- y este me
parece es otro de los temas para discutir. Para mi lo que
tiene que haber es un didlogo permanente de la historia
econdmica con la teoria. Pero estoy convencida de que
la historia no tiene por qué subordinarse a la teoria, y
de que hay que aclarar que la unica teoria o que las
unicas teorias, no son, digamos, la teoria neoclasica y
la economia institucional, sino que hay otros campos
teoricos, por ejemplo, la economia evolutiva o la soci-
ologia economica. Me parece que hay cierta tendencia
a construir una ortodoxia, mas desde algunos macro y
cuantitativos que desde el otro lado.
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Eso es lo que a mi me parece, pero supongo que
vos tendras cosas para decir al respecto.

Luis Bértola: Tengo pero si alguien quiere par-
ticipar.

Participante del publico: Justo me da pié lo 1l-
timo que acaba de decir Maria Inés, porque tu hiciste
referencia a subordinacion de los hacedores de historia
econdmica a la teoria econdmica, mi pregunta es, tanto a
ti como a Luis, ;cual es el papel que ti asignas a la teoria
-sea micro, sea macro, sea cuanti, sea cuali, sea cual
sea el recorte que se quiera hacer, mas alla de 1a opcion
metodoldgica-, en el analisis historico economico?

Maria Inés Barbero: Para mi hay dos momentos.
En primer lugar, la teoria es la herramienta basica para
formular las buenas preguntas, o sea, si no te acercas
a la teoria es muy dificil formular buenas preguntas.
Y después me parece que por lo menos en lo que yo
hago, que hasta ahora son estudios mas bien micro, yo
siempre pienso, en los estudios de caso por ejemplo,
muy caracteristicos en la historia de empresas, en esta
etapa de América Latina, siempre estoy chequeando
si los resultados de mi investigacion corroboran 0 no
la teoria, desde donde la discuten, tratar de tener un
dialogo por ese lado; pero no me parece que uno tenga
que armar la investigacion en base a los presupuestos
de la teoria econdmica, si a las herramientas que te da
la teoria economica.

Luis Bértola: Yo tengo a todo el mundo aburrido
con esa respuesta, pero no la puedo eludir. Yo creo que
la teoria es inevitable, el problema es como construimos
lateoriay cual es el alcance y el grado de generalidad de
la teoria. Lo que nosotros sufrimos como colonialismo
de los economistas y de otras ciencias sociales, es la idea
de una teoria construida desde hoy y en determinados
contextos institucionales, no desde el punto de vista de
la ciencia econdmica pura, no, en determinados contex-
tos institucionales, universidades, revistas, lo que sea,
se construye una ciencia economica muy fuertemente
generalizante y con una enorme vocacion de aplicabili-
dad historica. Entonces nosotros, como cultores de la
historia econémica, que no somos los teoricos de van-
guardia, que somos mas bien aplicados, estamos en una
situacion de subordinacion a ese nivel de sofisticacion
teorica. Pero yo creo que nosotros, los historiadores
econdmicos, tenemos que ser elaboradores de teoria,
tenemos que construir —usar y construir-, y no solo
testear teoria como decia Solow, no somos a los que el
laboratorio les dice “mira, aca, hacele la prueba a esto
a ver si tiene no sé€ qué cosa...”’, no, N0sotros no SOmMos
los técnicos del laboratorio, deberiamos ser los propios

teoricos. Por lo general no podemos, vamos a decir la
verdad, o lo intentamos y no llegamos muy lejos. Pero
entre otras cosas no llegamos tan lejos porque tenemos
apego a la realidad, entonces, cada vez que nos pone-
mos a volar demasiado la abstraccion muy abstracta
no nos gusta, nos gusta la realidad y nos encontramos
rapidamente con los limites de la teoria generalizadora.
Entonces tendemos a construir, y yo creo que eso es lo
bueno, una teoria de nivel, de alcance, intermedio, en
fuerte interaccion con realidades concretas pero con
una vocacion generalizadora. Tenemos que tratar de
llegar a lo universal concreto. No llegaremos nunca,
pero hay que por lo menos tratar de pensar en lo uni-
versal concreto.

Entonces yo vuelvo con mi broma de mal gusto
que es, la economia es un caso particular de la historia
econdmica, es un poco eso, no hay que ceder el terreno
pero es cierto, no estamos a la altura. Y el tema central
es ese, como emprendemos ese camino, coOmo empren-
demos esa vocacion de construir teoria desde hoy. Y yo
no voy a eludir conflictos, y voy a referirme a una inte-
resante dualidad que tuvimos hoy sobre como enfocar
un periodo concreto que son los afios ‘20 y la politica
economica. En el comentario que hizo Sebastian Fleitas
a Luis Caceres, “me encanta que hagas esa mirada a
los afios 20 desde la teoria economica de hoy, desde
un nuevo instrumental tedrico”. Y ese instrumental
teorico tiene validez para los afios ‘20 aunque los que
vivian en los afios ‘20 no se hubieran enterado, porque
ellos estaban sometidos a determinados juegos de la
realidad que talvez hoy los podemos analizar con otras
herramientas. ;Quiere decir que nosotros tenemos que
ponerle la teoria de hoy a los actores de entonces? No.
Ahi es donde esta el interesante juego de los actores,
su entorno, su conciencia, pero la realidad subyacente,
mas alla de que la vieran o no la vieran, existia, o podia
existir. Hay una diferencia entre actor y realidad, y yo
creo que obviamente, la riqueza esta en combinar esas
dos cosas, herramientas nuevas de hoy, teoria nuevas
de hoy, nuevas construcciones, nuevas capacidades
de penetracion, pero ojo, no arrasar con el sentido
historico, el contexto, lo actores y la percepcion que
esos actores tenian del contexto. Por eso, la teoria muy
generalizante se muere, tiene patas cortas, no alcanza
para explicar muchas realidades historicas.

Maria Inés Barbero: La pregunta seria: ;como
construir teoria desde la historia?, porque yo en ese
sentido tengo una posicion, a mi me parece que el
inductivismo es legitimo, pero algunos pueden pensar
que soy el pavo inductivo que mataron el dia de Navi-
dad, la anécdota...

[Alguien del publico pregunta ‘;Coémo?’]
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Maria Inés Barbero: Eso me lo dijo un deductivista.
Yo le dije, “la historia es una ciencia inductiva”y el dijo,
“es que vos no sabés la historia del pavo inductivo (...)".
Es un ejemplo de Bertrand Russell. Era un pavo que a
través de su experiencia habia descubierto que las ma-
nanas le daban de comer a una hora determinada, hasta
que en visperas de Navidad le cortaron el cogote.

(,Como se elabora teoria desde la historia? A mi me
parece que se elabora fundamentalmente a partir de la
investigacion, de encontrar determinadas recurrencias,
son también teorias de alcance medio. Yo no creo que
haya leyes en la historia, no creo que las haya, para
los economistas si.

Luis Bértola: Llegamos a un punto de debate.

Maria Inés Barbero: Entonces me parece que se
pueden elaborar conceptos, se puede hacer historia
comparada, se puede llegar a cierto nivel de general-
izacion, ahora, que haya leyes en la historia, insisto,
para mi no.

Luis Bértola: Yo creo que si, que hay generali-
dades, hay conceptos que tienen un nivel de aplica-
bilidad general Es decir, uno puede hacer teoria de la
historia general, la vida econémica importa, la idea de
que las culturas se asientan en la vida material, la idea
de que hay una relacion entre recursos naturales, indi-
viduos, relaciones de produccion, fuerzas productivas
o instituciones. Yo creo que podemos construir macro
sistemas y macro teorias, pero claro, a un nivel muy
general, y podemos ir particularizando y por supuesto,
cuanto mas general talvez menos capacidad de expli-
cacion tenga de algunas cuestiones concretas. Si no
creo —y Javier lo dijo, lo dejo bastante claro hablando
de Popper-, no construimos una teoria a partir de casos
particulares, siempre hay una construccion teorica,
siempre partimos de conceptos, de teorias, y la idea
de que construimos teoria general a partir de casos
particulares, yo realmente no creo en eso. Creo en un
camino muy de ida y vuelta, de mucha interaccion.

Maria Inés Barbero: Yo pienso en el libro de John
Hicks, Una teoria de la historia economica, y qué es
lo que hace, ¢él sabia mucho de historia economica,
muchisimo, entonces, lo que trata es de encontrar algu-
nos elementos que pueda analizar a lo largo de muchos
siglos. Dice en la introduccion, “voy a destilar la infor-
macion con el fin de encontrar esos ejes fundamentales”.
Entonces encuentra un eje que es si el comercio es 0 no
una actividad especializada, y construye una tipologia en
la que distingue economias pre-mercantiles y economias
mercantiles. Cuando se analiza el larguisimo plazo,
lo que se puede encontrar como recurrencia es poco,

ademas, como elaboras la teoria desde la historia sin
hacer investigacion no digo de hechos muy particulares,
pero por lo menos de evidencia empirica. No es que
hacés un razonamiento logico deductivo y a partir de
ahi elaboras una ley, sino que el camino es otro.

Luis Bértola: Yo vuelvo a aquello que usamos como
referencia, para qué sirve la historia econdmica o la
historia, para crear mas hechos econdmicos, sociales
e histdricos, mejores hechos, mejor teoria y mejores
cientistas sociales, economistas, historiadores. Entonces
yo creo que todos esos son niveles de la produccion.
Generar un hecho econéomico es una cosa importante,
conocer mejor un hecho, describirlo mejor, es un
producto valioso, no hay que despreciarlo por su bajo
nivel de abstraccion y generalizacion, pero también
hay que tener teoria y generalizacion. Ahora, cuando
yo construyo un hecho, yo no me creo que estoy con-
struyendo un hecho, yo estoy partiendo de conceptos, yo
estoy eligiendo qué hechos, yo estoy decidiendo coémo
medirlos, como observarlos, y lo estoy construyendo
con una teoria, no puedo salir de eso. Entonces, siempre
hay una construccion tedrica. A mi muchas veces me
ha dado por decir: empecemos por el hecho estilizado.
(Cual es el concepto de este hecho estilizado? Es algo
intermedio entre la teoria y la realidad cruda, es una
realidad extraida, es una realidad construida, construida
a partir de una teoria, pero no es una teoria abstracta,
es un concepto concentrado, inserto, expresado en una
realidad concreta que uno cree observar. Entonces,
comenzar una investigacion con un hecho estilizado, me
parece que no es un término medio, no es un promedio,
creo que si es una combinacion sensata entre una con-
struccion tedrica y una realidad supuestamente real.

Participante del publico: Un poco lo que los lati-
noamericanos no estamos muy acostumbrados es al
camino de regreso, o sea, el momento en que la inves-
tigacion puede modificar la teoria o enriquecerla. Esa
es la parte en la que mas nos falta experiencia de inves-
tigacion, porque siempre se parte de una teoria, tiene
que ser explicita, consciente, sino estamos manejando
algo que no es consciente, que no lo podés convertir en
preguntas concretas, etc. Pero lo que tiene de inductivo,
que los hechos, las regularidades, o como vos decis,
los hechos estilizados que vas encontrando, tienen
que volver a la teoria y eso es lo que menos noto que
se hace. O sea que muchas veces la teoria nos resulta
como una faja, como una cosa que nos aprieta...

Luis Bértola: Desde que cayo el marxismo. Desde
que el marxismo cay6 en desuso, porque antes bien que
el marxismo era una herramienta enormemente potente
y penetrante para los historiadores.
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Maria Inés Barbero: (Para los) latinoamericanos,
si seguro.

Participante del publico: Eso da para mucho,
porque no era una teoria que vos elegias para una in-
vestigacion sino que la tenias incorporada, de pronto
no la utilizabas de forma explicita, formaba parte mas
bien de un paradigma, de una vision de la vida, no una
teoria hecha por fulano, ;entendés?

Participante del publico: (...) El comentario de
Raul Jacob que decia, ‘nos hemos dado cuenta clara-
mente que la crisis del ‘29 al Uruguay le lleg6 en 1931,
todos los economistas siguen (diciendo) que llegé en el
29.” Entonces, eso es real, es decir que, también la gente
que esta en economia tiene que leer mas historia.

Luis Bértola: Eso es un mejor hecho histoérico, la
crisis en Uruguay empez6 en 1931, aunque ya sabiamos
que habia empezado antes.

Participante del publico: Pero aquello absurdo que
decia Milton Friedman: “lo siento por los hechos”, no
es que nosotros, pero-sobre todo los economistas estan
muy atados a la literatura, a esa teoria que tiene que
ser un instrumento nuestro, no nosotros un instrumento
de la teoria.

Maria Inés Barbero: ;De qué hablamos cuando
hablamos de teoria? ;Hablamos de grandes concep-
ciones del mundo? ;Hablamos de niveles intermedios?
Yo pienso en la historia de empresas. Si tengo que
estudiar la historia de una empresa voy a buscar teoria
de la empresarialidad, cuando es la primera fase, teoria
de la firma para lo que sigue, teoria de la innovacion
para ver algunos aspectos, teoria de los costos de tran-
saccion para ver otros, los temas de la racionalidad, en
fin. Pero yo lo veo como algo mas operativo, y desde
la investigacion si, intervenir en el debate. Tal vez si
haya que plantear en términos mas explicitos, generar
teoria, pero no sé hasta donde, yo veo a la historia
mas como una disciplina de comprension, no de expli-
cacion, entonces ahi también se hace un poco de ruido,
la generacion de teorias de larguisimo alcance.

Participante del publico: Pero no tienen por qué
ser de larguisimo alcance, hay teorias que mas que
teorias mas concretas, son teorias operacionalizadas a
partir de una vision, operacionalizadas hacia un tipo
de problema una teoria general, eso es lo mas dificil
de hacer, lograr las herramientas, llevar de una gener-
alizacion al hecho. Es un corset no muy ductil pero si
lo podés operacionalizar, lo es.

Participante del publico: Supongamos que la teoria
econdmica neoclasica sea cierta, talvez para nosotros
no es tan cierta la teoria neoclasica, me parece que para
otros si. Entonces, tenemos una teoria que tiene una
ventaja, que refleja casi todo, que especifica todo, y vos
necesitas una teoria para llegar a una realidad. Ahora,
mi pregunta, ;no sera que se perdido mucho tiempo en
buscar gente que maximizaba su ganancia, que eran tan
racionales, tan eficientes, mientras talvez otras formas
de acercarse a un problema hubiese sido mas eficaz que
un mecanismo de la teoria de la deduccion? (...).

Luis Bértola: No me animo a contestarte.

Maria Inés Babero: Carlo Ginzburg decia ‘paradig-
mas tedricos fuertes, resultados historicos pobres’.

Participante del publico: Yo tenia también una
reflexion que son como tres partes. La primera de
ellas fue la pregunta que le hacia a Maria Inés, ta
me la respondiste de una manera terminante, “para
hacer buenas preguntas necesito teoria”, de la nada
no aparecen las preguntas, la pertinencia, la relevancia
de las preguntas sélo la puedo justificar a partir de la
construccion de la pregunta, y esa construccion no es
espontanea ni surge de la nada. O sea que esa es la
primera parte. Lo que si aparecio6 en el debate es la
posibilidad a partir de esas preguntas y de los resulta-
dos obtenidos, de las constataciones realizadas, o las
inferencias que puedo extraer de ellas, generar mejor
teoria. Con respecto a este ultimo punto que se engan-
cha con lo del tano, el otro dia en la maestria, tratando
de dar una clase, yo no s¢ nada de epistemologia, pero
para ayudar a los estudiantes a iniciar su camino hacia
la tesis, me revisé los planteos de la abduccion, y esto
de la abduccién como una herramienta en el proceso
de investigacion —Pierce-, esta ida y vuelta entre la
necesidad de hacerse preguntas a partir de algunas
certezas o algunas hipotesis mas o menos plausibles y
la necesidad de ir y venir, de ir desde esas preguntas
hacia la realidad, ir desde esa realidad inductivamente
hacia otras nuevas preguntas o mejores preguntas o
focalizar el problema, ese ida y vuelta es una forma
de mantener al pavo vivo, y es un tema estrictamente
de método, es mucho mas sencillo y mucho mas facil,
aplicando el método hipotético — deductivo, sencilla-
mente ir a corroborar si lo que decia aquel esta bien, si
no me da, los hechos se equivocan o meto una dummy
para ver como controlo o intervengo en la serie. Pero
€S0 No genera nuevo conocimiento y ese es uno de los
problemas, y nosotros queremos generar nuevo cono-
cimiento para tener mejor historia economica, para
poder comprender, explicar, entender a donde estamos
o por qué llegamos a que unos sean ricos y otros sean
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pobres. Eso me parece que es una vocacion que quizas
deberiamos cultivar, no por ser demasiado eclécticos,
no morir en que estamos en dos métodos contrapuestos,
que no hay forma de hacerlo y el que hace esto esta bien
y el que no hace esto esta mal, si estoy de este lado es
al revés, y en aquella maxima de Joan Robinson, en
definitiva la teoria no es si no la caja de herramientas
a la que uno debe recurrir en funcion de tratar de ex-
plicar o de comprender. Pero uno tiene instancias con
una vocacion de crear conocimiento y no de someter
la realidad a un preconcepto que ya estaba.

Y la otra (reflexion) tiene que ver con esto de utilizar
la teoria de hoy para entender lo que ocurri6 ayer, si
esto es legitimo o no es legitimo, y a mi me parece que
no solo es legitimo sino también necesario. Voy a dar un
ejemplo, nosotros no podemos explicar la mortalidad
infantil en los afios ‘20 y ‘30 en Uruguay a partir de
los conocimientos de la medicina de los afios 20y ‘30
porque alli la explicacion seria que se morian porque no
sé, yo tengo que hoy saber que la alta tasa de mortali-
dad hasta los afios ‘40 tiene que ver -y las compaifieras
de demografia lo han hecho-, en hallazgos médicos,
cientificos, biologicos que han descubierto que por
ejemplo la bosta de los caballos (de los carros en los
que se repartia) la leche y otras cosas en Montevideo,
generaba una mosquita que era la causante de que la
leche estuviera contaminada y asi se morian. Entonces,
yo no puedo creerme que los nifios se morian por lo
que pensaban los contemporaneos que se morian, yo
tengo que explicar por qué se morian.

En esa misma tdnica, yo no puedo ir con lo que
pensaban los contemporaneos a tratar de explicar lo
que ocurrid, sino que tengo que ir con el estado actual
del conocimiento y las acumulaciones a tratar de ex-
plicar lo que ocurrié. Esto no quiere decir que le eche
la culpa a los contemporaneos de ser tan bobos de no
darse cuenta de lo que ocurria, es decir que yo sencil-
lamente puedo entender, parafraseando a Jacob una vez
mas, que Uruguay estaba de espaldas al precipicio a
pesar de lo que nos contaban hoy Lucia y Cecilia, que
habia un problema realmente en cuanto al equilibrio
de la Balanza de Pagos, que habia un problema mon-
etario fuerte y que los consensos no llevaban a poder
tomar politicas econdmicas, porque no estaba Keynes
0 porque no estaba quién sabe quien.

Participante del publico: Pero se habian dado
cuenta en los Ultimos afios los contemporaneos, o sea
que, consultar a los contemporaneos es un camino
necesario, tan necesario como utilizar las técnicas
modernas, me extrana...

Participante del ptiblico: El asunto —ya termino con
esto-, (es que) yo no puedo explicar los hechos econoémi-

cos de los afios ‘20 por lo que los contemporaneos
decian que era el funcionamiento de la economia.

Participante del publico: No, pero vas a conocer
los afios ‘20 leyendo a los contemporaneos aunque no
vayas a aceptar explicaciones de los contemporaneos
como valederas.

Participante del publico: Porque otro de los
problemas es aplicar la racionalidad tuya, de hoy, a la
racionalidad de hace un siglo que era otra. (...) pero ojo
que para un estanciero del siglo XIX, con su racionali-
dad y su cultura, seguramente su racionalidad no sea la
misma de hoy. Ese es el peligro de anacronismo. Todas
las teorias nuevas, fantastico, me parece barbaro. Con
respecto al analisis histdrico y la teoria, yo creo que el
ejemplo maximo de la combinacion perfecta, hablemos
de la teoria que mencioné el compafiero, Marx leyo
veintidos mil libros para escribir El Capital, estudio his-
toria de todo el mundo... Creo que se debe estudiar los
hechos concretos (...). No creo en la teoria toda hecha
antes de ponerse a estudiar, se elabord después.

Participante del publico: Vine a esta charla
porque dije que esta es también una pregunta de la
antropologia econdmica, no es s6lo una conversacion
de historiadores econoémicos. En la antropologia las
etiquetas llegaron antes, entonces, desde la década
del 50 hasta mas o menos la década del 80 habia tres
escuelas claras: formalistas, sustantivistas y marxistas,
y de alguna forma esa discusion sobre si se pueden
utilizar categorias del presente para analizar, no en
este caso, que alguna vez lo escribimos con un colega
comparando la historia econémica con antropologia
econdmica, que mientras los historiadores discuten en
el tiempo los antropo6logos discutian en una especie de
presente perpetuo con las sociedades precapitalistas
y capitalistas, (usando) categorias capitalistas para
explicar esa mentalidad primitiva, etc. El debate se
termind supuestamente, diciendo, no, los sustantivistas
tenian razon, no se puede utilizar las categorias para
entender la racionalidad de otros, y el padre de todo eso
es Polanyi, economista, después él cambié su rumbo,
mientras cambiaba de casa, se iba de Hungria a Ingla-
terra y después se fue a Estados Unidos y se le acabo
toda la gran teoria y empez06 con los estudios de caso
y termind en particularismo. A mi me llama la atencion
que nosotros tampoco tenemos respuesta a esto, nuestra
respuesta es ‘no hagamos teoria’, y eso es lo que le pasa
a la antropologia econdmica, no tiene teoria, asume.
Los neomarxistas por ejemplo, son los mas tedricos,
dicen ‘la ley de acumulacion de capital es lo que esta
en el fondo’, pero lo dejo como una especie de fondo
del universo y me dedico a estudiar las distintas formas
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de subsuncion al capital, etc, sin caer en la ortodoxia
del trabajador contra el capital. Entonces venia con la
idea de que capaz los historiadores econdmicos estaban
mas avanzados que nosotros y lo tenian resuelto.

Segunda parte

Maria Camou: Pasamos al segundo punto. Una
segunda dicotomia esta relacionada con el papel de
las instituciones en el desarrollo econémico. Particu-
larmente, los autores anglosajones, pero no solamente
estos, y no necesariamente aquellos ligados a la cor-
riente neo institucionalista han insistido en el papel
negativo de las institituciones para explicar el rezago
latinoamericano. Sin embargo, este uso cada vez mas
frecuente de la variable institucional, el término esta
asumiendo un creciente nimero de asociaciones que
lo tornan casi polisémico. Por instituciéon podemos
tomar la definicion de Douglass North, ‘las insti-
tuciones comprenden un conjunto de imposiciones
formales, por ejemplo, reglas, leyes, constituciones, e
informales, por ejemplo, normas de comportamiento,
convenciones, codigos de conducta autoimpuestos.’
Las instituciones forman la estructura de incentivos de
una sociedad, y por tanto, las instituciones politicas y
econdmicas son las determinantes fundamentales en
el desempefio econdmico.

Entonces las preguntas serian:

a) (Esnecesario mayor definicion y delimitacion
del término ‘institucion’?

b) (Qué elementos pueden ser considerados
como institucionales en vuestra opinion?

c) ¢Coémo incorporan el analisis de las institu-
ciones en vuestras investigaciones?”’

Maria Inés Barbero: Con respecto a la primera sub
pregunta, la verdad (es) que me preguntaba si yo estaba
capacitada para responder, o sea, tengo alguna cosa
para decir pero no sé si es tan legitima. Primero, me
parece que la definicion de North es adecuada, porque
toma por una parte todo lo que son las instituciones
formales pero también las informales, y en algunos
textos también habla de la capacidad de enforcement,
el punto hasta el cual esas normas se aplican y son
reconocidas. La idea de que las instituciones crean la
estructura de incentivos de una sociedad, me parece
también totalmente valida, al igual que su contribucion
areducir la incertidumbre. Asi que yo en principio, no
es que yo sea northeana de comunion diaria ni mucho
menos, pero me parece que el hecho de que haya puesto
tanto el énfasis en el papel de las instituciones, que
haya incluso planteado abiertamente este debate con
la teoria neoclasica a la que considera ahistdrica, a la
que considera demasiado centrada en una vision muy

reduccionista de la accion humana, son contribuciones
muy relevantes.

Por otro lado, una cosa muy interesante para mi
es el camino que estd haciendo North, a partir de la
lectura de su libro Entendiendo el proceso de cambio
economico, publicado en 2005, -no sé si después
publico alguno importante-. En €l lo que me llama la
atencion es como North trata de rastrear cuales son
las razones por las cuales determinadas sociedades
generan determinadas instituciones, porque en el fondo
en los primeros libros no habia una explicacion de por
qué algunos paises tienen instituciones que generan
eficiencia y otros tienen instituciones que generan
ineficiencia. Asi que todo este tema de definir a las
instituciones como producto de visiones del mundo,
construidas socialmente, productos culturales, me
parecen cosas fascinantes para pensar aun en el campo
de la historia econdmica.

El problema que yo veo es que, si bien North dauna
definicion muy amplia de las instituciones, en muchos
de sus analisis reduce demasiado el foco al tema de
derechos de propiedad, entonces ahi me parece que
ahi hay un tipo de asimetria entre el lugar que le da al
conjunto de instituciones como las normas formales
e informales, que tiene un alcance muy amplio y
después mirar tanto la problematica de los derechos
de propiedad, que por otro lado me parece que sirve
eventualmente para analizar el capitalismo, pero no
la historia econdémica antes o después -si es que hay
un después-; que eso no lo hace tanto North como si
muchos neoinstitucionalistas: utilizar los costos de
transaccion como la muletilla que aparece siempre
para explicar todo, comportamiento politico, compor-
tamiento econdémico, muy centrado en la explicacion
via costos de transaccion.

Entonces, me parece que es interesante también
recuperar a cosas del viejo institucionalismo, no so-
lamente del neoinstitucionalismo cuando hablamos
del rol de las instituciones en la historia econdmica,
Polanyi o la vertiente europea, Veblen y otros en el
caso norteamericano.

Esto con respecto a la mayor definicion, los alcances
del término institucion o qué elementos pueden ser
considerados como institucionales en mi opinion.

Después, la tercera es como incorporan en el analisis
de las instituciones en vuestras investigaciones y aca,
la economia institucional en la historia de empresas
es esencial. Primero porque el trabajo fundador de la
nueva economia institucional es el de Ronald Coase, de
1937 - La naturaleza de la empresa- en el que plantea
toda una serie de cuestiones basicas acerca de por qué
existen las empresas, la contraposicion entre mercados
y jerarquias, el concepto de costos de transaccion,
ademas del de costos de produccion. En fin, hay un
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semillero basico en la obra de Coase, y todo lo que viene
después en la economia institucional en esta vertiente
mas relacionada con los analisis de la empresa, por
ejemplo el caso de Williamson; ahi hay una parte.

Otra parte seria, evidentemente cuando nosotros
analizamos el comportamiento, la performance de las
empresas siempre estamos mirando ese dialogo entre
la empresa y el contexto institucional. Y después, lo
que me parecia interesante es marcar que en realidad,
ademas de los analisis de North, hay otras propuestas
que son muy operativas cuando uno hace historia de
empresas por lo menos, pero me parece que no exclu-
sivamente. Acd yo habia marcado varias cosas pero me
voy a centrar en una que es el concepto de variedades
de capitalismo —varieties of capitalism-, tal como lo
desarrollan Peter Hall y David Soskice en un trabajo
publicado en 2001. Lo que me parece muy interesante es
que tienen una vision mucho menos teleoldgica acerca
del rol de las instituciones, entonces ellos distinguen
entre economias liberales de mercado y economias co-
ordinadas de mercado, distintos tipos de instituciones,
comparan sobre todo el capitalismo aleman con el
capitalismo norteamericano; y el resultado cual es, que
distintos sets de instituciones pueden generar eficiencia
aunque sean muy distintos, entonces no es mas eficiente
una economia que otra si bien el marco institucional
es diferente. Eso me parece que abre toda una serie de
posibilidades como para mirar las instituciones de una
manera menos dogmatica. Me parece que en el caso de
North hay un concepto de cuales son las instituciones
que necesariamente generan mayor eficiencia y mayor
desarrollo, yo no estoy tan segura de que se pueda hacer
una tipologia donde haya un solo tipo de marco institu-
cional que sea el que explica la eficiencia. Entonces, me
parece que este tipo de analisis es muy enriquecedor;
Ben Ross Schneider lo esta aplicando para América
Latina, y Daniel Friel para el caso argentino. Estas serian
para mi las cosas basicas, después seguimos.

Luis Bértola: Me seguis copiando. A mi la defin-
icion de North de instituciones siempre me resulto bue-
na, clara y operativa asi como esta puesta en la pregunta,
pero, yo creo que normalmente se habla muchisimo de
las instituciones, pero se habla muchisimo menos del
otro componente sin el cual no habria instituciones, que
son las organizaciones y los actores. Lo que importa
es el juego entre actores, colectivos o individuales, y
las instituciones. Conocemos muy bien el riesgo de
creer que hay instituciones que son buenas e indepen-
dientemente de qué actores tengamos, queremos poner
esas instituciones y decirles a los actores que jueguen
con sus reglas: eso es una mala teoria economica, es
una teoria econdmica con un nivel de generalizacion
supra historica. Las instituciones parecen ser siempre

las mismas, siempre las buenas son buenas, con un
supuesto de que hay un determinado tipo de actores.
Entonces, decir que la competencia es buena cuando
tenemos un mercado totalmente atomizado o decir que
la competencia es buena cuando tenemos un mercado
oligopolico son cosas totalmente distintas, la propuesta
institucional en un caso y en otro es totalmente distinta.
Entonces, me parece que es central hablar de institu-
ciones al mismo tiempo que hablamos de actores, es la
dupla que funciona, no el concepto de institucion.

Creo que hay un segundo problema con las institu-
ciones y es saber qué instituciones y qué organizaciones
son las que importan: una vez mas, la realidad no esta
ahi al alcance de la mano, a la realidad uno tiene que
acercarse con alguna idea de qué es lo que importa.
Entonces, importa mucho qué teoria tenemos, porque
North avanz6 mucho levantando el supuesto de racio-
nalidad sustantiva neoclasica, pero dejo todo el resto
del aparato, intacto. Entonces decimos, qué teoria del
crecimiento economico tiene North: ;es un modelo
de Solow aumentado con capital humano? Entonces a
partir de eso construye un ideal de sociedad competitiva
de actores atomizados; la meta es reconstruir esa estruc-
tura de actores, no s6lo las instituciones, y poner esas
instituciones que fortalezcan esa estructura de actores
que estimulen y defiendan la propiedad privada, favor-
ezcan la acumulacion de capital y el resto viene solo; la
acumulacion de capital en contexto competitivo genera
innovacién, cambio tecnologico y ademas es necesaria
la igualdad, porque la igualdad es la que genera acu-
mulacion de capital humano que es la que potencia la
innovacion. Entonces tenemos un esquemita perfecto,
suprahistorico, lo aplicamos, vamos a cualquier lado del
mundo y se trata de construir eso. Entonces, creo que la
teoria economica es importante y aqui si empezamos a
pensar en la innovacion, en la especializacion produc-
tiva, si creemos que la especializacion productiva nos
va a aportar para la innovacion, si creemos un monton
de cosas mas, ahi tenemos que entrar a mirar otras
instituciones, entonces yo ahi me paso del sistema de
defensa de la propiedad, si se quiere expresarlo de esa
forma sencilla, al Sistema Nacional de Innovacion.
Hay otros muchos paquetes teéricos que nos ponen
en contextos tedricos mucho mas ricos y mucho mas
complejos, con muy diversos niveles de abstraccion,
de analisis y con muchos actores. He simpatizado con
la teoria de la regulacion que se emparenta con estos
autores que t mencionaste, se emparenta con Gosta Es-
ping- Andersen en otra dimension, sobre el tema de los
Estados de Bienestar. Hay muchas formas de organizar
el capitalismo, no hay una cuestion teleologica, hay dis-
tintas instituciones y si lo miramos en una perspectiva
mucho mas historica, no capitalista, no de mercado, la
diversidad aumenta exponencialmente.
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Pero hay otro gran tema que es de donde diablos
salen las instituciones, de donde emergen las institu-
ciones. En North hay una vision paraddjicamente muy
sustantiva del rol que juegan, es un poco funcionalista
la vision. Las instituciones surgen porque tienen que
cumplir una funcion que es reducir los costos de tran-
saccion, entonces hay una fuerte racionalidad detras del
surgimiento de las instituciones. Por otra parte ¢l dice
algo que esta muy bien, que los hombres construyen
instituciones inspirados en conocimientos o ideas que
tienen tres fuentes: el conocimiento universal que todos
tenemos en una época dada; la cultura, es decir que
uno hereda las formas de como se han enfrentado las
generaciones anteriores a los problemas, y a partir de
€s0 reacciona y construye instituciones; uno aprende
también al enfrentarse todos los dias a la practica local,
hay un aprendizaje inmediato local que es diferente en
distintas partes, dependiendo de a qué se enfrenta uno
cotidianamente. Entonces, de la cultura (una cuestion
muy psicoldgica), del conocimiento universal (codifi-
cable, transmisible) y de la experiencia cotidiana, surge
la forma en que los individuos perciben sus problemas,
se organizan para solucionarlos. Ello no quiere decir
que lo hagan de la mejor forma, de la mas eficiente: las
instituciones, muchas veces, no son las mejores.

Pero hay otras teorias que dicen, como sabemos,
que las instituciones surgen del entorno natural, estan
determinadas por el entorno geografico o por la dot-
acion de recursos, como les gusta decir a Engerman
y Sokoloff. Y luego tenemos la vision un poco mas
endogena, que dice que las instituciones, y yo creo que
estos son involuntariamente marxistas en un sentido,
Acemoglou, Johnson, Robinson, cuando dicen que las
instituciones surgen de la distribucion de la riqueza
por un lado, ahi son marxistas, y dicen que surgen del
sistema politico prevalente, ahi son un poco hobbesia-
nos, porque dicen que lo que importa es que sin Estado
no somos nada, somos la guerra, somos la destruccion,
siempre se necesita un Estado, y el tipo de Estado que
hayamos hecho, combinado con la distribucion de la
riqueza, es lo que genera cuales son las instituciones
que terminan predominando al servicio de esos sec-
tores, y de ahi surge toda la otra historia del desempefio
determinado por esas instituciones.

Pero también tenemos a los darwinianos o los neo —
darwinianos, que son los que dicen que las instituciones
de hecho terminan siendo un resultado involuntario
de la interaccion permanente de los individuos con
la realidad. En algunos casos extremos se dice que la
evolucion genética conduce a que los individuos cam-
bien su conducta; los distintos desempefio historicos
simplemente resultan de un cambio genético que se
va dando porque las clases altas sobreviven mas que
las clases pobres, y de alguna forma el mundo se va

transformando en una serie de descendientes de gente
de las clases altas. (Greg Clark, “A Farewell to Alms ™).
Ahi ya no hay instituciones. Pero podemos tener in-
stituciones que evolucionen simplemente a partir de
las reacciones que surgen de los algoritmos mentales,
esta es la vision de Hodgson: que las instituciones son
resultado interactivo de reacciones de los individuos
que no son conscientes, planificadoras, sino que son
resultado de reacciones inmediatas, rapidisimas de
los individuos, que se dan antes de que los individuos
lleguen a racionalizar su situaciéon. Esos algortimos
son resultado de un proceso evolutivo larguisimo de
nuestra especie.

Tenemos este complejo paquete, y yo en esto estoy
un tanto perdido. Me parece que este es un campo
bastante interesante. Yo tengo alguna de preferencia,
no me gustan mucho los determinismos geograficos
y de los recursos, me gusta la version marxista, me
parece que esta cuestion darwiniana tiene algunas
cosas interesantes, me imagino que hay una forma de
atender la cuestion institucional que no obedezca a
una racionalidad muy fuerte, pero también soy muy
optimista y creo que la historia de la humanidad es una
especie de proceso progresivo de empoderamiento en
la construccion institucional; creo que el desarrollo de
la civilizacion puede ser en si mismo definido como
un proceso de construccion de instituciones mas dar-
winianas, hacia otro de construccion de instituciones
y formas de organizacion social donde pueda haber
una apropiacion mayor de la realidad por parte de la
sociedad.

Y coémo estan las instituciones en nuestros trabajos,
esa es la pregunta malvada, pero estan, latentes. Yo
creo que estan. Cuando hablamos de regimenes de
convergencia y divergencia en diferentes contextos,
apertura-cerramiento, si el proteccionismo sirve, si
la especializacion productiva importa y como, si la
politica salarial y migratoria importa, si los Estados de
Bienestar tienen sentido ex-ante o ex-post, si la calidad
de vida impacta en el crecimiento o si lo conforma, si
el capital humano impacta y como se lo construye ...,
Todas esas son instituciones, y es creer que la politica
hace cosas, y que no da lo mismo especializarse de
una manera que de otra, que no da lo mismo crecer
de una manera que de otra, que ni los contenidos son
los mismos, ni los resultados en términos de bienestar
son los mismos.

Me quedod un punto que lo enuncio solo para que
quede, el tema de los métodos. Como se trabaja, como
se investiga, como se aplica, como se investiga el
tema institucional que es un rompecabezas, es com-
plicado.
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Participante del puiblico: (...) No estoy de acuerdo
con el darwinismo (...), creo que surge en un contexto
muy particular, en la academia anglosajona y con un
neo conservacionismo norteamericano muy fuerte, y
nosotros lo ponemos siempre como ejemplo, para el
movimiento gay, la explicacion neo darwinista tiene
una bandera para decir, ‘si nosotros existimos, es que
somos superiores’, pero es la vision mas conservadora
del movimiento gay, porque no habla de libertad de
orientacion sexual, sino que dice, no, es resultado de
una evolucion, el gen egoista que tenemos nosotros
(...), ahi esta la explicacion. En una generacion hay
instituciones que pasan, tenemos que ver (...), en re-
alidad quizas estamos trasmitiendo un 25 % de nuestra
informacion genética que sobrevive en la otra gener-
acion. Capaz que estoy mezclando un poco, no sé¢ como
se aplica a instituciones propiamente econoémicas.
Nosotros lo manejamos porque la nueva forma de la
racionalidad, del hombre racional, inconscientemente
entra en tantas contradicciones que a veces hasta lo
tomamos un poquito en broma, pero tiene también
resultados muy serios en términos de construccion
cultural y politica...

Me llamaba la atencion Luis, (...) porque nosotros
utilizamos un ejemplo muchas veces del libro que
escribiste con Stolovich, sobre el poder econémico y
la importancia que tenia el parentesco en entender el
poder econémico...

Luis Bértola: Ese era el joven Luis. Hay muchas
vertientes neo darwinianas, a mi me seduce bastante
Hodgson, que no es de los casos que vos estas (sefia-
lando). Su ultimo libro (se 1lama) algo asi como ‘La
teoria econoémica. La sombra de Darwin y Marx’, y
hace un rescate importante de un Darwin explicita-
mente no racista, un Darwin muy distinto al que por
ejemplo muestra Diego Rivera en su mural de “El bien
y el mal” donde esta Darwin con la tortuguita, sus es-
pecies, las clases ricas por un lado, y Marx, Engels, el
ejército de la URSS, y atletas olimpicas rusas del otro
lado. Es un rescate de Darwin, yo diria relativamente
progre, no un rescate neoconservador.

Participante del publico: La discusion con Dar-
win, justamente, los neo darwinistas toman el Darwin
de “El origen de los humanos”, su segunda obra (...),
rescata “El origen de las especies”.
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