SOBRE EL METODO COMPARADO
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En el presente boletin se publican dos articulos
comparativos' y una resefia bibliografica sobre un
libro de historia econémica comparada®. Por ello, el
consejo editorial del Boletin entendi6 oportuno ofrecer
a los lectores algunos comentarios sobre el método
comparado.

La comparacion tiene una larga tradicion en la in-
vestigacion historica. Uno de los principales impulsores
del método comparativo en historia econémica fue el
belga Henry Pirenne (1923). En un célebre discurso,
realizado en el 5° Congreso Internacional de Ciencias
Histdricas, sefial6 que el método comparado es una
poderosa herramienta para superar la historia nacional y
romper con la pesada herencia historiografica que, bajo
la influencia del romanticismo y el nacionalismo, definid
las fronteras politicas como el marco natural del andlisis
histérico. Pirenne propuso superar la historia nacional
por una historia universal y la historia descriptiva por
una historia capaz de explicar e interpretar los proce-
sos historicos, dotando a la disciplina de herramientas
teoricas y metodologicas consistentes. De este modo, el
método comparativo debia transformarse en el instru-
mento capaz de transformar la Historia en una ciencia
al permitir el paso de la descripcion a la explicacion.

Otro cultor y promotor del método comparativo
fue Marc Bloch (1930) quien destaco tres cualidades
basicas del método. En primer término, su funcion
heuristica, al permitir descubrir procesos e interpretar
hechos historicos cuya importancia seria dificil de
percibir sin tener presente realidades de la misma clase
en diferentes contextos. En segundo lugar, el método
comparado constituye un mecanismo de control del
investigador, evitandole caer en falsas explicaciones
como justificar fendémenos generales por causas pura-
mente locales. Y, en tercer lugar, el método ayuda al
investigador a no caer en falsas analogias, porque si
la comparacion debe tener en cuenta las similitudes,
debe también destacar las diferencias para determinar
lo peculiar y original de cada sociedad.

Recientemente Mahoney y Rueschemeyer (2003)
han sefialado que el método comparado permite identifi-
car nexos y configuraciones causales, explorar procesos
temporales a través del andlisis explicito de la secuencia
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historica y realizar la comparacion sistematica y con-
textualizada de casos a la vez similares y diferentes.
El método historico comparado exige aproximarse
a los casos indagados articulando teoria y evidencia
empirica. La aplicacion del método comparativo su-
pone la observaciones de dos 0 mas casos que pueden
ser paises, sociedades, economias, sistemas politicos,
culturas o diferentes periodos de la historia de una
sociedad, con la finalidad de examinar sus semejan-
zas y sus diferencias e indagar sus posibles causas
(Colino, 2004; Lijphart, 1971). Este tipo de analisis
exige la utilizacion de lo que Sartori (1970) denomina
conceptos comparativos aplicables a diferentes casos.
Esto supone definir los conceptos, las variables y los
problemas que son objeto de la comparacion a los
efectos de determinar sus cualidades comparativas.
En los siguientes articulos se abordan diversos
problemas apelando a las posibilidades que ofrece la
comparacion sistematica. El articulo de Comin y Diaz
compara los sistemas tributarios de Espafia, México y
Argentina entre 1810 y 1940. En ¢él se busca analizar
la influencia de la herencia colonial y de las reformas
liberales en la configuracion de los sistemas tributarios
de los tres paises. El articulo de Hernandez aborda un
tema de gran interés en la actualidad comparando la
politica exterior y la politica energética de Argentina,
Brasil y Uruguay a partir de la década de 1990.
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