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Las contribuciones directas fueron un componente importante de los ingresos fiscales de las naciones del
Antiguo régimen. Se replegaron durante la transicion de dichas naciones a orden liberal, para dar paso a
las contribuciones indirectas, asidas al comercio y el consumo urbano, que permitieron alcanzar nuevos
niveles de recaudacion. Con la madurez del liberalismo y la economia capitalista, las contribuciones
directas, sin embargo, terminaron de cerrar un circulo, retornando al primer plano.

La distincion entre contribuciones directas e indirectas no es siempre féacil, aunque fue muy
recurrida a lo largo del siglo XIX. Se entiende que las primeras son las que gravan directamente las
utilidades, rentas o ingresos de las personas 0 corporaciones, sin que éstas puedan trasladar a otros €l
impuesto, al menos de manera directa. Las segundas son las gravan la propiedad, €l consumo, intercambio
o transito de los bienes, y aun cuando en ocasiones el impuesto es adelantado por e productor o
introductor del bien, éste puede transferir facilmente alos consumidores el monto del impuesto, de modo
que a final son éstos quienes |o pagan.

Ladistincion no es siempre facil, ya que las condiciones del mercado son las que determinan afin
de cuentas la posibilidad de endosar a otro el impuesto, y estas condiciones son siempre cambiantes. En un
mercado monopdlico, el monopolista puede, por g emplo, cargar alos consumidores e impuesto aplicado
a sus ganancias. A su vez, en un mercado predadoramente competitivo, € productor no tendra manera de
transferir el impuesto a los consumidores. De otro lado, es dificil calcular las ganancias, por lo que las
contribuciones directas se basan a veces en la simple propiedad o tipo de actividad econémica, de las que
se “deduce” unarenta.

Se supone que las contribuciones o tributos directos son mas equitativos que los indirectos, puesto
gue afectan sblo la renta neta o ganancia dd individuo, mientras que los indirectos gravan de manera
tosca o ciega la propiedad o los consumos, sea que éstos los hagan sujetos pobres o ricos, 0 que se
adquieran como bien intermedio o insumo, en vez de como bien final. Los tributos directos, sin embargo,
arrastran el problema de la dificultad del Estado para controlar la base imponible (las ganancias de las
personas) y cobrar efectivamente el impuesto.

L as contribuciones directas en el Perd tuvieron un peso importante hasta 1850, momento en el que
cas desaparecieron, pero no para ser sustituidas por los impuestos indirectos, al comercio o el consumo,
como en la periodizacién arriba anunciada, sino en cambio por € mecanismo de los ingresos
patrimoniales del Estado, que cambiaron drasticamente e esquema fiscal hasta entonces seguido. En esta
ponencia mostraré los caracteres de esta evolucion, para terminar con una reflexién sobre sus
consecuencias.

El sistema tributario heredado

El Per(l, como muchos de los paises nacidos de la desintegracién del imperio espafiol en América, heredd
un esquema de ingresos fiscales que descansaba en cuatro importantes bases: 1. e tributo indigena: una
suerte de capitacion que afectaba a los jefes de las familias indigenas, en montos que variaban segun las
regiones; 2. los impuestos a la produccion, que afectaban alos minerosy agricultores con un décimo de su

! Ponencia presentada a las Terceras Jornadas de Historia Econémica de las Asociacion Uruguaya de Historia Econdmica,
Montevideo, 9 al 11 dejulio del 2003.



producto bruto;? 3. los impuestos sobre el comercio (principalmente, la alcabala o impuesto a la compra
venta, y el almojarifazgo o impuesto de aduanas); y 4. las ganancias dejadas por 1os monopolios estatal es
0 “estancos’ (los habia sobre € azogue, la pdlvora, € tabaco, los naipes, la brea, la nieve y la
amonedacion). Cada uno de estos componentes rendia en el Per(, alrededor de un millon de pesos una
década antes de laindependencia.®

Adicionalmente, existian otros tributos que a veces llegaban a rendir sumas interesantes (como €l
“nuevo impuesto” o impuesto al aguardiente, o la “media anata’ o descuento de sueldos a los empleados
estatales durante su primer afio, por citar dos gjemplos), pero que no alcanzaban a igualar la importancia
de los anteriores en términos de recaudacién. Todo el conjunto hacia que la Real Hacienda peruana en las
décadas previas a la independencia, reuniese anualmente arededor de cinco millones de pesos como
ingresos.”

Existia, como es conocido, un reparto “étnico” de la carga fiscal. No todos los habitantes se
hallaban sujetos a las mismas imposiciones, sino que éstas se adaptaban a la realidad econémica de cada
estamento étnico y social. En términos gruesos, podemos decir que existian dos comunidades fiscales: la
de los indigenas, quienes componian tres quintas partes de la poblacién en e Pery, y la de los “ espafiol es’
y mestizos, quienes, sumados a una corta poblacion de esclavos y “pardos’, representaban los otros dos
quintos.

Se entendia que los indigenas pagaban su “tributo”, atitulo de “dnica contribucidn”; es decir, que
se hallaban exonerados de cualquier otro impuesto al que si estaban afectos |os demas habitantes. Desde la
temprana época colonial, la justificacion del tributo indigena radicaba en que los pobladores nativos
usufructuaban bienes publicos o “realengos’, como las tierras y pastos; en el periodo colonial mas tardio,
también se arguy6é que dichos habitantes no eran alcanzados por los gravdmenes que afectaban al
comercio o el consumo, dado su régimen econémico de auto subsistencia, por lo que debian ser cargados
con un impuesto especifico si se queria enrolarlos a la comunidad contribuyente. Este planteamiento
volvié a ser utilizado varias veces durante la era republicana, cada vez que se quiso defender la vigencia
de dicho tributo, o su restauracion.

Los impuestos a la produccion, el comercio y €l consumo venian a castigar, en cambio, a los
pobladores blancos y mestizos. Estos se desempefiaban como empresarios mineros o agricolas, 0 como
comerciantes, y vivian mayormente en las ciudades y pueblos, donde el consumo era mas sofisticado que
en el campo.

Ese esquema habia comenzado a romperse, sin embargo, a finales del periodo colonial, puesto que
e consumo de bienes como € aguardiente, e incluso de algunos textiles y ropas terminadas, 1legb a
penetrar dentro de la economia campesina indigena. De este modo, ésta terminaba también siendo
alcanzada por los impuestos a comercio, como la acabala o el amojarifazgo. Laimposicion del [lamado
“Nuevo impuesto” a aguardiente (1779) busco explotar precisamente la difusion de esta bebida dentro de
la poblacion rural del pais. Rebeliones como la de Tupac Amaru Il (1780-1781) bien pudieron hallar sus
resortes dentro de esta situacion de ruptura del viejo “pacto fiscal” pre-borbénico.”

Lareformafiscal traslaindependencia

2 El diezmo agrario eraun “Ramo Ajeno”, puesto que sus fondos iban destinados alaiglesia, pero era recaudado por el Estado,
quien ganaba por esta labor uno o dos novenos.

% Véase nuestro articulo “Latransicion fiscal entrelacoloniay lareptblica’. En Scarlett O Phelan (comp.), La independencia del
Peru. Delos Borbones a Bolivar. Lima: IRA, 2001.

4 Véase sobre |afiscalidad peruana afinales de la éoca colonial: Herbert Klein, Fiscalidad real y gastos de gobierno: el
virreinato del Perd 1680-1809. Lima: IEP, Documento de Trabajo 66, 1994. Brian Hamnet, Revolucién y contrarrevolucién en
Méxicoy el Peru. Liberalismo, realeza y separatismo (1800-1824). México: FCE, 1978, y Thimoty Anna, The Fall of the Royal
Government in Peru. Lincolny Londres: Universidad de Nebraska Press, 1979.

® Véase Jiirgen Golte, Repartos y rebeliones. Tpac Amaru y las contradicciones de la economia colonial peruana. Lima: |1EP,
1980.



Producida la independencia, através de una guerra que durd cas seis afios (1820-1826), se procedié a una
reforma del sistema impositivo fiscal. Esta fue una transaccién entre los ideales tibiamente liberales e
igualitarios de los libertadores, y la realidad de una economia de antiguo régimen, que uno de los Ultimos
virreyes habia llegado a describir como lade “... un reino tan atrasado como si acabase de salir de la mano
delanaturaleza.”®

Durante los afios de la lucha por la independencia hubo cierto optimismo (no solamente en el
Per(, sino en muchos paises latinoamericanos) en que € fin del régimen colonia traeria consigo un
vigoroso crecimiento del comercio externo, ya entre las antiguas colonias, ya con las potencias europeas
distintas a Espafia. Este florecimiento de los flujos ultramarinos daria fuertes ingresos a las aduanas, 1o
que debia volver casi innecesarias las contribuciones directas impopulares.” Desde 1821 hasta 1840,
aunque con mas fuerza en los primeros afos, se dictaron diversas medidas fiscales, de caracter a veces
contradictorio, que expresaron ese optimismo, asi como también € conflicto entre lo deseable y lo
factible. La més notoria fue la abolicion del tributo indigena en agosto de 1821, apenas un mes después de
la proclamacion de la independencia por San Martin en la plaza de armas de Lima.® Asimismo se procedi6
a la rebgja de la contribucion “predial” y a la abolicién de la alcabala para la venta de esclavos (una
medida tendiente a abaratar la compra de su libertad). Pero lailusion de que laindependencia traia su pan
bajo el brazo durd poco tiempo, de modo que esas medidas debieron ser anuladas, ante la necesidad de
ingresos fiscales establ es.

En agosto de 1826, el Ministro de Hacienda, José Moraes de Ugalde, debié reimplantar la
contribucion de indigenas y castas, junto con otras medidas fiscales que compusieron la primera reforma
fiscal importante de |a naciente replblica. Esta reforma, como ya hemos indicado en otro trabajo, fue en e
fondo una reedicion de la reforma fiscal de 1815 del virrey Abascal, que habia sido alterada durante los
afos de la guerra de independencia, y por las medidas bien intencionadas pero frecuentemente
desatinadas, de |os libertadores.® Sus puntos importantes fueron, ademés de la ya mencionada restauracion
de la “capitacion” campesing,’® la dréstica elevacion de los derechos de aduana, la eliminacion de las
aduanas interiores (aboliéndose la alcabala para €l ingreso a las plazas o ciudades), la creacion de la
contribucion de Patentes para los establecimientos “industriales’ y la disposicion de elaborar un primer
Presupuesto de la reptblica™ Asimismo, se dictd disposiciones orientadas a ordenar y cumplir con e
pago de la deuda interna, que desde las guerras de la independencia yacia en medio de un gran desorden y
abandono.

El programa fiscal de 1826 tuvo que manejarse dentro de esa tensién ya descrita, entre los ideales
liberales y la realidad pre-liberal. Parecerian, por g emplo, totalmente gjenas a pensamiento liberal, las
medidas que restauraron el tributo campesino y elevaron los impuestos a comercio exterior. Sin embargo,
ellas mismas trataron de ser justificadas desde una perspectiva coherente con las nuevas ideas. Desde
luego, que ambas se dictaron con el proposito de elevar los ingresos del Estado, pero no fueron apreciadas
por sus autores como un mero retorno a pasado, como a veces han sido enjuiciadas por la historiografia.*?

La contribucion de indigenas y castas fue rebautizada en un inicio por e ministro Morales de
Ugalde, como la “contribucion persona” (un nombre que rondé la fiscalidad peruana alo largo de todo €

® Lacitacorresponde al virrey Fernando de Abascal (con gobierno en el Pertl entre 1806-1816), y ha sido tomada de Alfonso
Quiroz, “ Consecuencias econémicas y financieras del proceso de laindependenciaen el Per(”. En Leandro Pradosy Samuel
Amaral (eds.), La independencia americana: consecuencias econémicas. Madrid: Alianza Universidad, 1993, p. 128.

7 Véase Carlos Marichal, Historia de la deuda externa de América Latina. Madrid: Alianza Editorial, 1988.

8 Este tributo habfa sido abolido por las Cortes de Cédiz en 1812, pero fue repuesto por €l virrey Abascal en 1814, haciéndolo
extensivo alas “castas’, a quienes més adelante nos referiremos.

® Véase nuestro articulo antes citado: “Latransicion fiscal ....”

10 E| término “capitacion” con que eran denominadas estas cargas fiscales en el siglo X1X, viene del hecho de que gravaban ala
poblacion “por cabeza” (per capita, en latin).

1 Otras medidas fueron: el aumento en el impuesto del papel sellado, que se empleaba para las solicitudes y correspondencia de
los particulares con €l Estado, la creacion de un impuesto a la expedicion de pasaportes y la suspension del servicio de la deuda
externa. VVéase nuestro articulo antes citado “Latransicion fiscal ..."; p. 224y ss.

2 Sefialar ejemplos: Y epes, Bonilla o Cotler



siglo XIX), ya que laidea era que afectase a todos los peruanos jefes de familia por igual, y no solamente
a los indigenas, como en el tiempo colonial. Haciendo un poco de historia, rememoraba € propio
Ministro, que:

El Gobierno Espafiol habia adoptado el tributo, haciéndolo gravar con exclusion en la persona de los
miserables indigenas y su constancia y dureza lleg6 a darle algin grado de perfeccién, segin los
conocimientos econémicos de aquellos dias, mas la experiencia demostrd, sin equivoco, que las
recaudaciones se hacian mal, suscitaban dudas que no se resolvian en muchos dias, y tenian una ejecucion
tan irregular que pasaba por ser arbitraria. Como el Gobierno del Per(i no se ha propuesto jamas seguir pasos
tan monstruosos; como entre sus hijos no distingue clases, y como sélo ocurre a sus fortunas, cuando la
necesidad 6 e orden le compele, d Ministerio fijé la contribucion en lo genera de los habitantes,
haciéndola tan extensiva, como la denominacion de castas e indigenas con la que la dio a conocer. Su objeto
fue hacerla més llevadera gravando a la generalidad; sus ideas, |as de economiay justiciaen €l reparto; y su
aplicacion, el bien de la misma Nacién, aliviandola del cargo de impuestos en los articulos de primera
necesidad y consumo, ..."

El programa aparece claro en € discurso de Moraes de Ugalde: apostar por e fomento del mercado
interno, sacrificando a los pequefios productores rurales. Estos debian continuar pagando un impuesto por
cabeza a Estado en las dos cuotas semestrales, de “San Juan” y “Navidad”, como desde hacia siglos.

La eliminacién de la alcabala a través de la abolicion de las aduanas interiores, tuvo como fruto
facilitar el comercio interno, y en esa medida, la formacion de un mercado interior. Con el mismo
propésito, asi como también con el de sanear los ingresos fiscales, se buscd unificar la moneda, depurando
lafalsificada, feble o astillada que circulaba por el pais.** Es interesante contrastar que mientras en el Per(
se elimind la acabala, pero se restaurd € tributo indigena, en otros paises latinoamericanos, también
densamente pablados por indigenas, como México, se mantuvo la alcabala pero no se restaur6 € tributo.
La preferencia mexicana por la acabala, y en cambio la andina (igual que Per(, actuaron Bolivia y
Ecuador) por €l tributo, tendria que ver con la mayor mercantilizacion de la economia indigena en
México, que hacia de la alcabala un impuesto mas rendidor que un tributo directo.

A fin de facilitar la restauracién del tributo, se rebajé en un peso la cuota anual de los indigenas,
con respecto a la suma vigente en 1820, y en dos pesos, la cuota de las “castas’. Hasta 1820 € tributo
indigena oscilaba entre los cinco y diez pesos anuales, segin las regiones.™ Considerando que € jornal
promedio de un pedn en el campo podia ser de unos dos reales (o la cuarta parte de un peso), € tributo
venia a significar entre veinte y cuarenta jornales a afio. La contribucion predial (impuesta sobre la
propiedad territorial y pagada por los duefios de casas en las ciudades y de fincas en €l campo) también
fue rebgjada, de forma proporcional (se disminuy6 un punto porcentua en el impuesto sobre e producto
neto). Tales rebajas fueron anuladas, no obstante, en 1829, aungue se restauré algunas de ellas cuatro
afos después, en lo que & Ministro de Hacienda José Maria Pando, calificé en su Memoria como “el
circulo de lamés perjudicial versatilidad” ™

La intencion de Morales de Ugalde, de hacer de la “contribucién persona” un tributo universal,
hallo, sin embargo, en su aplicacion “obstaculos insuperables’, como lo expusiera é mismo en su
Memoria de 1827. Los habitantes de las ciudades y los grupos demograficos exentos en el tiempo
colonial, se opusieron al pago y consiguieron que el Estado retrocediese en su afén de generalizar la
contribucion.'” En el departamento de Puno la situacion fue en cambio més curiosa, ya que sus habitantes

13 Memoria del sefior Ministro de Hacienda, don José Morales de Ugalde. En Pedro Dancuart y José Rodriguez, Anales de la
hacienda publica del Perd. Lima: 1902-1921; 24 ts. T. |I; pp. 114-132. pp. 121-122.

14 Sobre la cuestién monetaria, ver p.126 de Memoria de Morales.

% José Marfa Pando sefialaba en su Memoria de 1830, que € tributo indigena de “los originarios poseedores de tierras” oscilaba
entre los cinco y 10s nueve pesos y un cuarto; mientras los “forasteros sin tierras” pagaban desde dos pesos y medio hasta cinco
pesosy medio. P. 157.

1® Memoria del Ministro Pando; En Dancuart y Rodriguez, T. 11, p. 158.

7 Morales de Ugalde, ob. Cit. T.I, p.122.



llegaron a rechazar la rebaja de un peso, probablemente persuadidos de que la disminucién traia algin
gato encerrado.’® Fue e primero de varios fracasos del Estado peruano a lo largo del siglo XIX, para
extender una capitacion alapoblacion criollay mestiza.

Como una suerte de compensacion por dicha frustracion, se introdujo la contribucion de patentes,
a ser aplicada sdlo en las ciudades o grandes poblaciones de comercio. La nueva contribucion venia a
reemplazar, ademas, a la abolida alcabala, y en un sentido mas directo, ya que venia a gravar con un
cuatro por ciento, las utilidades obtenidas por |os establecimientos industriales y de comercio; es decir, se
gravaba la ganancia derivada de la actividad, y no la transaccién misma, como en el caso de la abolida
acabala™

El gobierno, entonces en manos del Mariscal La Mar, se vio impotente para poder imponer la
igualacion fiscal gque la ideologia republicana reclamaba. De esta manera, continud un doble esquema
fiscal que prolongaba la dualidad espafiol es/indigenas de la época colonial: contribucion de patentes para
los productores y comerciantes urbanos, y la vieja contribucién “de indigenas’ para los pobladores rurales
que no fuesen hacendados (éstos estaban sujetos a la contribucion de predios risticos) o empresarios de
minas (quienes pagaban impuestos sobre su producto).

Sintométicamente los términos en los que los ministros audian a tributo indigena colonia
variaron draméticamente en unos pocos afios. Mientras Morales de Ugalde se refirio @ mismo con
palabras como “dureza’, “arbitraria’, “pasos tan monstruosos’, José Maria de Pando, en 1830, 0 sea
apenas cuatro afios después, usd términos como “prudencia’ y “perspicacid’ eincidid sobre el hecho de la
“otredad del indigena’ y €l rol clave de latradicion en materiafiscal:

La experiencia de siglos habia demostrado que la tasa de la de indigenas fue determinada con prudencia 'y
perspicacia y que arraigada profundamente por la costumbre, tan poderosa en € animo de estos
contribuyentes, toda minoracion era peligrosa: ...%°

Como medio de estimular € enrolamiento laboral de la poblacion del campo en la mineria,
inicialmente se exceptud a los operarios mineros de la contribucidn, pero en 1828 esta exoneracion fue
anulada por los abusos a que abrid paso. Ya que los conductores de minas no solo pretendieron la
exencion de sus operarios, sino asimismo la de los arrieros, “chimbadores’ de rios y otros oficiales
conexos.”

Una vez asentada la reintroduccién de la contribucion de indigenas, se ordend la confeccién de
“Matriculas de Contribuyentes’ cada cinco afios, cuya actuacion estaria a cargo de Apoderados Fiscales
nombrados para €l efecto. No se pudo, sin embargo, cumplir con ese ritmo de actuaciones, las que, asl,
variaron de provincia en provincia, y se realizaban a veces cada diez afios, 0 méas.? Otro punto importante,

8 Memoria de Hacienda por e ministro doctor don José Maria de Pando, En Dancuart y Rodriguez, ob. Cit., t.I1; pp. 157-174;
p.158. La“defensa’ del tributo por parte de los propiosindios, verificadaen el caso boliviano, llevé a Tristan Platt a plantear su
conocidatesisdel “pacto” entre el Estado republicano y las comunidades indigenas, mediante el cual aguel respaldaba |a posesion
detierrasy recursos agrarios de éstas, como contraprestacion del tributo. V éase de Platt, Estado republicano y ayllu andino.
Lima: 1EP, 1982.
19 Sobre la contribucién de patentes puede verse el vigjo pero valioso estudio de José Manuel Rodriguez, auténtico pionero dela
historia econémica del Per(, Estudios econdmicos y financieros y ojeada sobre la Hacienda publica del Per(iy la necesidad de su
reforma. Lima: 1895.; p. 197y ss.
2 |bid., p.157-158.

1 Memoria de José M. Pando, p. 159. El Ministro se quejaba de las muchas exoneraciones, que también se extendian a quienes
habian prestado servicio militar y a quienes trabajaban para el Estado (postillones del correo, maestros de postas, etc.).
22 Ello, apesar de que las penas contra los Apoderados que no cumpliesen con las Matriculas, incluian el destierro por diez afios.
A quienes cometiesen fraudes contra la Hacienda |es esperaba nada menos que |a pena de muerte. Sin embargo, como |o resefiara
José Maria Pando, semejantes sanciones nunca llegaron a aplicarse; al menos hasta 1830. Véase su Memoria, p.162. Una muestra
de las dificultades parala confeccidn de las Matriculas, nos la da este testimonio de Hilario Lira, Apoderado Fiscal de Junin, que
en 1841 inici6 la Matricula en la zona, pero no pudo concluirla hasta cinco afios después. Justificaba la demora en estos términos:
“Esta operacion [de la Matricula] eraimposible de practicarse en circunstancias tan convulsivas de un incesante tréfico de tropasy
horrorosos reclutamientos, que ahuyentaban & todo viviente abandonando sus hogares é intereses, hasta llegar a extremo de



gue en cierta forma tratd de ser introducido también antes por € virrey Abascal, fue laindividuacion del
tributo, abandonando el carécter colectivo que habia tenido en la época colonial, cuando el impuesto era
asumido corporativamente por la“comunidad indigena’.

De la cobranza fueron encargados los subprefectos, continuando con ello la politica borb6nica de
unir en una sola persona la “intendencia’ politicay de hacienda de cada circunscripcion. Los subprefectos
(nuevo nombre paralos “subdelegados’ de la época colonial) recibian una comision del 6% de lo cobrado,
y en cualquier caso la suma minima de mil doscientos pesos anuales. No tenian otra remuneracion, con lo
que se aseguraba € celo en la cobranza. Durante la vigencia de las Juntas Departamental es instituidas por
la Constitucion de 1828 (en 1834 se dictaria una nueva), los subprefectos eran elegidos por el gobierno de
una terna de personas propuesta por la Junta del departamento. Ya que por sus manos pasaban los
impuestos de capitacion, debian presentar fiadores antes de asumir € cargo. Para la cobranza se apoyaban
en lared de gobernadores (quienes eran la autoridad politica de los distritos) y en una red de “cobradores
subalternos’, de acuerdo a los informes del Ministro de Hacienda, Pando (p. 161). Probablemente, éstos
eran descendientes de las autoridades étnicas, las que en un primer momento pretendieron ser
desconocidas por el régimen republicano.?

L os subprefectos fueron provistos de amplias facultades (ley del 2 de octubre de 1827) para poder
cobrar |os tributos campesinos; las que incluian “reconvenir, apremiar con guardias 6 carcel, sacar prenda,
embargar bienes, rematarlos, y hacer efectiva en éreas la deuda, sin admitir excepcion, aungue seala clase
de contenciosa.”® En 1828 (decreto del 21 de mayo) se volvié a proclamar que tenian capacidad de
“gjecucion coactiva’ para el recaudo. Sin embargo, las demés autoridades, segin Pando, “titubean” a la
hora de respaldar a los subprefectos, y admitian la via “ contenciosa’, con lo que la accién fiscal resultaba
“desnudada’ de su “autoridad exclusiva’. %

Antes de su abolicion por las Cortes de Cadiz, € tributo indigena rendia unos 800 mil pesos
anuales?’ La reforma del virrey Abascal (1815), quien restaurd € tributo y lo extendi6 a “las castas’,
debid elevar la recaudacion por encima del millon de pesos, pero no existe informacion sobre ello. En la
década de 1830 la recaudacion de la contribucion de indigenas Ilegd a superar €l millon de pesos. Entre
1791 y 1850 la poblacion peruana casi se duplico, a pasar de 1.2 a2 millones de personas, |0 que nutrié
de més contribuyentes indigenas al tesoro, dada la vitalidad demogréfica que esta poblacién mostréd
durante e siglo X1X.® Cuando fue abolida por la revolucion de Castilla (1854-55), la contribucion de
indigenas y castas rendia ingresos a tesoro por aproximadamente un millén y medio de pesos. De los que,
gruesamente: un millén correspondia a los indigenas y medio millén a las castas.®® En cualquier caso, en

notarse con asombro, que en los pueblos no se encontrasen personas Utiles & quienes empadronar; asi es que algunas Doctrinas,
apenas pudieron ser matriculadas en diversas épocas y a costa de mil fatigas que no es facil referir, logrando las pequefias
estaciones de calma que el tiempo o |la casualidad me proporcionaban entre tantas y tan extraordinarias aternativas de
acontecimientos, y me obligaban & entenderme con distintos Prefectos y Subprefectos que frecuentemente renobaban por cada uno
delos partidos, de tal suerte que hubo epoca en que No se comprendia cudl eralaautoridad a quien deberia dirigirse en materias
de matriculas. Bajo de este aspecto se paraliz6 por mas de dos afios la continuacién de mis operaciones fiscales.” AGN, H-4-1908;
f. 230.

2 Nos hemos extendido sobre ello en nuestro articulo, “Estado republicano y tributo indigena en lasierracentral enla
postindependencia’. En Histérica X111:1. Lima: PUCP, 1989. Véase sobre el intento de Abascal, el cap. IV de Scarlett O Phelan,
Kurakas sin sucesiones,

2 ygase C. Hunefeldt, “Contribucién indigena, acumulacién mercantil y reconformacion de los espacios politicos en el sur
peruano”. En Jorge Silva, Juan Carlos Grosso y Carmen Y uste, Circuitos mercantiles y mercados en Latinoamérica, siglos XVI11-
XIX. México: Insituto José M. L. Moray UNAM, 1995.

% Memoria de Pando, pp. 161-162.

% Memoria de Pando, p. 162. También sefialaba Pando, que algunos subprefectos “abusan de la [autoridad] que tienen para vejar
indebidamente & |os deudores, dando lugar a quejas y acusaciones de violencia arbitraria.” (ibid.).

2" Memoria del virrey Abascal.

% \/éase sobre este punto, Paul Gootenberg, “Poblacién y etnicidad ....".

% Dancuart y Rodriguez dan la cifrade 1.471,190 pesos. De los que 1.039,402 correspondia a losindigenas, y e resto (431, 788
pesos) alas castas, que pagaban una tasa menor. Estas cifras han sido repetidas en muchos trabajos sobre el periodo, sin aclarar
gue correspondian ala Matricula de 1826 (probablemente basada a su vez en recuentos de fechas anteriores ala Independencia), y
no a una recaudacion efectiva, sino alo que de acuerdo a dicha Matricula debia cobrarse.



e lapso de unas cuatro décadas (de 1812 a 1854) la capitacién campesina casi se habia doblado. Tanto por
el crecimiento demografico, cuanto por laampliacion de la base tributariaalas “ castas’.

El enrolamiento delas“ castas’

La categoria de las “castas’ mostré mayor crecimiento que la de indigenas, a menos en la region de la
sierra central que pude investigar personalmente. Una parte de este crecimiento se debia a traslado de
indigenas ala nueva categoria de “ castas’, que gozaba de un régimen fiscal distinto.

La idea de la contribucion de castas fue la respuesta que el régimen republicano (aunque fue €l
virrey Abascal quien la introdujo pocos afios antes de la Independencia) aplicé para resolver € vigo
problema de la poblacién rural que se “desinscribia’ de su comunidad originaria para escapar a control
fiscal. Durante la época colonial, el Estado tratd de enfrentar esta evasion, enrolando a los “forasteros’
(como pasaron a llamarse los indios evadidos de sus comunidades) bajo condiciones similares a los
indigenas “originarios’, en el lugar donde estuviesen, o donde tuviesen sus tierras.* Yaen las postrimerias
del régimen colonia, € aumento de la poblacion mestiza (que alcanzaba a ser casi un cuarto de la
poblacion) complicod todavia mas el panorama. Si vivian dentro de una economia campesina de auto
subsistencia, debian tributar como indigenas, pero muchos de ellos (y muchos indigenas también)
comercializaban parte de sus cosechas 0 gercian alguna industria artesanal orientada al mercado. De
modo que se opto por enrolar a este nuevo tipo de poblacion rura bajo las nuevas contribuciones directas:
de predios y patentes. No obstante, como las sumas a tributar por estos conceptos serian seguramente
exiguas, se probo afadir una cantidad especifica al modo de una capitacion, pero inferior ala pagada por
los indigenas. Durante las décadas que mediaron entre la Independenciay la abolicién del tributo indigena
en 1854, esta sumavari6 entre los tres y cinco pesos anual es.

Asi, las castas estaban sujetas, por un lado, a pago de una contribucion fija, como los indigenas,
pero por otro debian pagar también el cuatro por ciento de las utilidades presuntamente devengadas por
sus predios o industrias, como los “blancos’; es decir, un sistema fiscal auténticamente “mestizo”. Esas
utilidades eran estimadas por “peritos” nombrados para el caso.*' Cuando tales utilidades no alcanzaban
los 150 pesos anuales, la suma a pagar por €l “casta’ por concepto de contribuciones resultaba inferior a
tributo del indigena. En la region de la sierra central, salvo el caso de algunos hacendados (mas bien
escasos en € lugar) y comerciantes prosperos, los contribuyentes de castas tuvieron un promedio de
presuntas utilidades a afio de 140 pesos, que equivalian a sueldo anual de un empleado estatal de baja
categoria® Es presumible que ante la dificultad de estimar las “utilidades’ obtenidas por cada individuo
de las castas, de sus tierras, negocios o industrias, 10s peritos tendiesen a generalizar lainformacién, con lo
gue en la préctica las castas venian a pagar una suma esténdar, generalmente fijada un poco por debgjo del
monto del tributo indigena.®* No cabe duda de que frente a semejantes resultados, muchos prefiriesen ser
“castas’ antes que indigenas. El apoderado fiscal de dichas provincias indicaba en su Informe de la

% véase dl clasico trabajo de Nicol4s Sanchez Albornoz al respecto, Indios y tributos en el Alto Pertl. Lima: |EP, 1978.

3 | aJunta de Matricula debia designar dos peritos de entre la poblacién lugarefia por cada ramo de industria de |os establecidos
en el lugar, quienes ademas harian €l avalto de los fundos risticos y urbanos. Hallar en medio de asentamientos donde apenas
habia penetrado la escritura, |as personas indicadas era, sin embargo, unatarea que desalentaba al funcionario més abnegado.
Decia, por giemplo Ilario Lira, apoderado fiscal de la provincia de Jauja en la Matricula de 1846: “ Al tiempo de poner en préctica
estas disposiciones, ha tocado esta Comision con la dificultad de no poder encontrar en la mayor parte de los Pueblos de esta
Provincia, esos Peritos adornados de las calidades que justamente quiere el articulo 6°, parallenar con exactitud €l literal
contenido de esos articulos, ni capaces de formas |as rel aciones conforme alos model os que se les franqued, a mas de haberseles
explicado con lavoz viva e modo y forma de gjecutarlos. Por esto es que ha sido preciso que todo se hiciera a presenciade la
junta por los escrivientes de esta Comision, sujetdndose alos informes que solo verbalmente daban dichos evaluadores,
supliéndose en o posible o demés, afin de que no quede sin efecto el objeto de esta operacion.”. AGN, H-4-1908; f. 227vto.

%" AGN, H-4-1879. f. 6vto./7.

% Ello se deduce del hecho de que en las Matriculas, los montos a pagar por |as “castas’ aparecen frecuentemente igual ados para
todo un pueblo o distrito. Diriamos que en este caso, calcular el omto especifico a pagar por cada uno, resultaba més costoso que
aplicar una suma plana, aungue sea sesgada hacia abajo.



Matricula de 1846: “... que muchos que han pertenecido a Indigenas, han sido convertidos en Castas desde
las actuaciones de las Matriculas anteriores, ...”.>* Las castas, sin embargo, no estaban exoneradas del
servicio militar, como si los indigenas, ni podian reclamar graciosamente tierras del Estado, por o cual la
eleccion de los campesinos entre ambas categorias —si es que tal eleccién era posible-- debid ser cuidadosa
y complicada.

En 1833, se ordend que la “contribucion persona” (nombre oficial con que se denominaba la
popularmente llamada “contribucién de castas’) recayese Unicamente sobre las personas que, en edad de
tributar, no pagasen contribuciones de predios, patentes o industrias. Si un individuo pagaba por concepto
de estas contribuciones, sumas “iguales 6 mayores a las que deben entregar por ésta [la contribucion de
castas], seria eximido de la misma. La contribucion de castas quedo fijada en ese mismo afio en tres pesos
anuales.® De lo que se colige, que quienes tributaban menos de tres pesos a afio por concepto de las
contribuciones de predios, patentes e industrias, debian ser inscritos como “ castas”.

L as castas venian a estar compuestas, entonces, por la poblacion rural masculina adulta (entre 18y
50 afios) que no estaba inscrita como “indigend’ ni pagaba sumas importantes por concepto de
contribuciones predial, de patentes o0 industrias. Se trataba de peguefios agricultores 0 ganaderos,
artesanos, pequefios comerciantes, y jornaleros o peones que vendian su trabajo; frecuentemente, varias de
estas cosas a la vez. Podia tratarse de mestizos o blancos, o incluso de indigenas que se hubiesen
desafiliado de una comunidad étnica (la“ comunidad indigena’) que mediara sus relaciones con € resto de
la sociedad. Tras la Independenciay alo largo del siglo XIX, lacomunidad indigena no fue protegiday ni
siquiera reconocida legalmente por el Estado republicano. Lejos de elo, fue relativamente perseguida,
sobre todo en los afios iniciaes.® Ello explicaria por qué muchos campesinos optaron por retirarse de una
institucién que parecia condenada al debilitamiento, y matricularse ante el Estado como personas
independientes. De esta manera, sintonizaban, ademas, con las ideas liberales. Es presumible, también,
gue en la preferencia por € régimen de castas, existiesen razones de prestigio social: el tributo indigena
resultaba adscrito a una condicion étnica tenida como inferior. El siguiente cuadro (1), tomado de la
Matricula de 1826, muestra que habia lugares de la sierra peruana, donde los indigenas habian sido
superados en nimero por las castas.

Cuadro 1

Tributo indigenay de castas en el Pert, 1826*
Departamentos | Indigenas Castas Totd
Lima 73,495|46 % | 86,104 |54% | 160,050
Ayacucho 128,278 | 75 41,861 | 25 170,139
Cuzco 264,805 | 85 47,032 |15 311,838
Arequipa 93,420 | 63 54,364 | 37 147,784
Junin 130,271 | 56 104,384 | 44 234,654
Trujillo 129,796 | 61 84,638 | 39 214,434
Puno 218,885 | 97 13,404 | 3 226,290
Total Perd 1.039,402 | 71 431,788 | 29 1.471,190

* Las cantidades estén dadas en pesos de ocho reales (se han redondeado |os reales).
Fuente: Dancuart y Rodriguez, Anales de la Hacienda Publica del Perd. T. 11, p. 47.

¥ AGN, H-4-1908: f. 227.

% Memoria de Pando, p. 158.

% En 1825 se dictaron decretos encaminados a disolverlas, disponiendo que sus tierras fuesen repartidas entre los miembros que
la componian. Pero |os decretos, dictados por el gobierno de Simoén Bolivar, fueron suspendidos ocho meses después.



Si bien en todos los departamentos (salvo Lima) lo recaudado por concepto de indigenas era mayor que
por €l de castas, tomando en cuenta que éstas pagaban una suma menor (mas 0 menos un tercio o cuarto
menor), se deduce que en departamentos como Junin, las castas superan en ndmero alosindigenas.®’

Hasta 1845 fueron incluidos dentro de la categoria de las castas, los “jornaleros’, a quienes, en la
regién de la sierra central, se sujetaba a un impuesto de tres pesos y medio anuales (los “indigenas’ en la
region pagaban mas 0 menos seis pesos), pero en 1846 fueron separados mediante un Decreto Supremo.
Los “jornaleros’ eran las personas de la sociedad rural que carecian de tierras e industrias (alguna
produccién artesanal), por lo que se entendia que se ganaban la vida vendiendo su trabajo como peones
sujetos aun jornal.

Aun cuando no se ha dado a conocer informacion similar para el resto del Perq, la situacion
general podria mostrar la misma tendencia: aumento de las castas a costa de la disminucién de los
indigenas. Es decir, la poblacion se trasladaba del régimen fiscal “indigena’ a régimen “espafiol” o
“criollo”, ante la expectativa de una menor contribucion.

De cualquier manera, €l naciente Estado republicano pudo reconstruir con relativa eficacia la red
de recaudacion del tributo indigena, tras los desdrdenes de |as guerras de independencia® Ayudé aello, la
autonomia “de facto” de los tesoros departamentales.® Para las autoridades locales (Prefecto y
Subprefectos), era claro que su capacidad de gasto, empezando por € pago de sus propios haberes,
dependia directamente de lo que ellos mismos recaudasen. Ninguno, o poco auxilio, podian esperar del
gobierno de Lima; gobernar era cobrar.”> De otra parte, para poder reconstruir la recaudacion del tributo
campesino, €l Estado republicano debid renovar las exenciones y privilegios que e Estado colonia habia
concedido alos contribuyentes de dicha carga: exoneracién de otros impuestos (cierto que la alcabala, que
podia ser la exencion principal, fue abolida en 1826 para la mayor parte de operaciones), de servicio
militar, y derecho “a pedir porcion de tierras que necesite de las que pertenescan (sic) al Estado.”*

Lascontribucionesdirectasdelos“blancos’

Lareforma de 1826 fue méas una de tipo restaurador (a retomar el tributo indigenay de castasy volver a
proteccionismo en materia de aduanas, y asi a aislamiento comercia propio de la era colonia) que
creadora de nuevas imposiciones. Su novedad mas importante fue la contribucién industrial o de patentes,
gue vino a sustituir a la alcabala colonial, y en cierta forma la perfeccionaba, ya que ésta gravaba la
transaccion o venta, mientras aguella la utilidad de las transacciones, que en verdad es €l principio libera
de un impuesto.

Las contribuciones directas dentro del esquema fiscal de la post independencia, comprendian,
ademés de la contribucion de indigenas y castas, aquellas que venian a gravar a la clase propietaria: la
contribucion de predios rasticos y urbanos, y la de patentes. En 1829 se separd de la de Patentes, la
actividad industrial, creandose una Contribucion Industrial y quedando la de Patentes, solamente para €l
giro comercia. La separacion, sin embargo, sélo lleg6 a operar en las grandes ciudades (no habia mas de
tres o cuatro en €l pais), que era donde podia tener sentido. Hasta 1847 subsistio € impuesto de Media
Anata, legado de la época colonial, que imponia € pago a Estado, de la mitad del sueldo de los

37" v éase sobre Junin, nuestro articulo “ Estado republicano y tributo indigena en la sierra central en la postindependencia’. En
Revista de Indias 182-183. Madrid: 1988.

% Tuvo incluso que aprender de experiencias duras, como la rebelién de los indios iquichanos en defensa de Fernando V11, en
1825-1828, y renegociar pactosy privilegios con los poderes étnicos. Véase Cecilia Méndez, “Pacto sin tributo: caudillosy
campesinos en el nacimiento de la Republica: Ayacucho, 1828-1850". En Rossana Barragén, Dora Cgjiasy Seemin Qayum
(comps.), El Sglo XIX. Boliviay América Latina. La Paz: IFEA-Embajada de Franciay Coordinadora de Historia, 1997.

% Emilio Romero sefial 6 que hubo una “ descentralizacion de facto” entre laindependenciay laeradel guano, puesto que Lima
erapobrey las provincias ricas, gracias a tributo indigena, del que ellas mismas disponian.

40 De cualquier manera, € Ministro de Hacienda, José Maria Pando, se quejaba en 1830 de que virtualmente no habia forma de
castigar el incumplimiento en el pago de la contribucion. Véase su Memoria en .... Dancuart-Rodriguez.

41 AGN, H-4-2198. Actuaciones parala Matricula de 1852. Reglamento.
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empleados plblicos durante el primer afio de su nombramiento.”? Propiamente venia a ser también un
tributo directo, pero sus montos recaudados fueron insignificantes durante os afios republicanos.

Las contribuciones de predios, industrial y de patentes gravaban la utilidad que obtenian los
propietarios de fincas en el campo, y de residencias, talleres fabriles y tiendas de comercio en las ciudades
y villas. A lo largo del siglo XIX latasa oscil6 entre €l tresy €l cinco por ciento, siendo latasa del cuatro
por ciento la més frecuente. Este porcentaje era aplicado sobre las ganancias supuestas de la propiedad o
el negocio, ya que resultaba seguramente muy complicado establecerlas exactamente. Este “calculo”,
ciertamente abria un campo amplio para la subjetividad y la consecuente negociacién de intereses, entre
las autoridades fiscales y los ciudadanos afectos. El cuadro dos muestra la composicién de las
contribuciones directas segln el Presupuesto anual para el bienio 1846-1847.

Cuadro 2
Contribuciones Directas anuales en €l Pert
seglin Presupuesto de 1846-1847

Monto en pesos | Porcentaje
Indigenas 1.039,402 57,3
Castas 431,788 23,8
Predios rasticos 114,000 6,3
Predios urbanos 46,000 25
Patentes 86,000 47
Industrial 96,000 53
Tota 1.813,190 99,9

Fuente: Dancuart y Rodriguez, 1906, 1.
Javier Tantalean 1983.

Las Matricul as de estas contribuciones no se actuaron periodicamente, como laley indicaba (cada
cinco afnos), permaneciendo hasta la década de 1860 los mismos valores consignados tres decenios atras,
cuando las propiedades y negocios valian més o menos la mitad, segiin se quejaba un Ministro.”® Aun
cuando laley no lo planteaba de esa manera, existia un claro caréacter étnico y social en la clasificacion de
las contribuciones directas: las de predios, patentes e industrias venian a gravar a la poblacion no indigena;
es decir, alos blancos y mestizos, quienes formaban la clase propietaria. Un personaje algo ambiguo fue el
mestizo rural, ya fuese su mestizaje un hecho biolégico, 0 mas bien cultural y econémico; fue para él que
se cred la ya referida contribucién de castas, que funcionaba como una suerte de combinacion de la de
indigenas y las de predios, patentes e industrias. De la primera, tenia el carécter de tributo “plano” dentro
del contexto de una localidad, puesto que todos los contribuyentes que no formaban parte de la categoria
de los “notables’, o por o menos de los “vecinos’, eran refundidos en un paquete para €l que suponian
ingresos minimos, y en consecuencia, € minimo impuesto. De la segunda, tenia que, al menos de forma
tedrica, se entendia que esos contribuyentes no eran clasificados de acuerdo a su condicién racial, sino a
su grado de riqueza.

Hacia 1830 los ingresos fiscales se ubicaron entre los tres y los tres y medio millones de pesos,
monto inferior al de las postrimerias de la época colonia. Durante la década siguiente se alcanzo a
recuperar |os montos de cinco a seis millones de pesos, propios de dicha época. Ello se consigui6 sobre la
base del incremento de las aduanas y la aparicidn de larenta del guano. Esta Ultima, como luego, veremos,
tendria muy pronto un vertiginoso despegue que transformaria a partir de 1850 las bases del sistemafiscal.

42 Javier Tantaledn, “ Politicas, técnicas e instrumentos econdémicos del Estado. Pert; 1821-1879". En Poder y servidumbre.
Ensayos de historia, economia y politica. Lima: Kavia Cobaya, 2001; p. 308.
4 Incluir Memoria con este dato, de la década de 1860.
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Alrededor de 1830, vale decir en los afios iniciales de la replblica, las contribuciones directas
(sumando la de indigenas, castas y las de “los blancos’) representaban més o menos un 40% del total de
los ingresos fiscales. Otro cuarenta por ciento era aportado por las aduanas, entonces dominadas por un
esquema arancelario de tipo proteccionista, dejando un veinte por ciento para otro tipo de ingresos (entre
los que figuraban bienes patrimoniales del Estado y varios de las imposiciones heredadas de la época
colonial: derechos de acufiacion monetaria, papel sellado, coliseo de gallos, los estancos, etc.).* Dentro de
las contribuciones directas, €l peso predominante era cargado por el sector rural campesino, como lo degja
ver € cuadro 3. Mientras éstos entregaban anualmente al Estado una suma de alrededor de 1.3 millones de
pesos, los pobladores urbanos y en general no campesinos, a duras penas aportaban unos trescientos mil
pesos a afio.

Cuadro 3
Clasificacion porcentual de los ingresos fiscales peruanos
1826-1854 (afios con informacin)

Afios | Contribucion | Otras Cont. | Aduanas | Otros Total | Total en
Indig. y castas | Directas Ingresos* Pesos

1826 | 44 3 37 16 100 | 3.346,032
1830 | 27 9 20 44 100 | 3.003,489
1831 | 40 *x 42 18 100 | 3.526,148
1846 | 24 4 42 30(9) 100 | 5.515,591
1847 | 23 4 40 33 100 | 5.900,104
1848 | 21 6 36 37(9) 100 | 6.405,055
1849 | 25 6 54 15 100 | 4.992,915
1850 | 18 4 25 53(23) |100 | 7.029,112
1851 | 17 3 28 52(28) |100 | 7.763,900
1852 | 15 2 36 47(38) |100 | 8.709,628
1853 | 13 2 28 57 (53) |100 |10.649,764
1854 | 11 1 21 67 (64) |100 |12.544,740

* No incluye empréstitos del exterior. Entre paréntesis figura la parte correspondiente a los ingresos del
guano (en 1854, por ejemplo, el 64% del total de ingresos fiscales se obtenia por este concepto).

** En este afo las otras contribuciones directas van incluidas en Contrib. de indigenas y castas, ya que la
fuente no desagrega la informacion.

Fuente: Tantaléan 1983: cuadro 4. Para las cifras de aduanas a partir de 1846: Rodriguez, Estudios
econoémico financieros .... Salvo € caso de 1831, lainformacion corresponde a presupuestos €j ecutados.

Parte de esa desigualdad se explicaba por el deshalance demografico: la poblacién indigena,
incluyendo en ella a los mestizos rurales asimilados a la condicién campesina, constituia cerca de tres
cuartos de la poblacion; de modo que su relacion con €l nimero de los no indigenas era de tres a uno; pero
de cualquier manera, las cifras de los cuadros 2 y 3, demuestran la incapacidad del sistema fiscal para
poder extraer contribuciones directas del sector propietario. De un lado, €llo se explicaba por la carencia
de catastros de la propiedad que permitiesen una mejor valorizacion de las haciendas, y taleres y
residencias de las ciudades, asi como por e hecho de que las transacciones de estas unidades (ventas de
sus productos o arrendamientos de las tierras e instalaciones) debian ser tan escasas, que resultaba

4 Sobre el proteccionismo arancelario, ver Gootenberg, Caudillos y comerciantes. La formacién econémica del Estado peruano.
Cuzco: CBC, 1997; José M. Rodriguez, Estudios econémico financierosy ojeada sobre la Hacienda Pdblica del Perty la
necesidad de su reforma. Lima: 1895.
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virtualmente imposible deducir cudl podria ser la “renta ficta’.*> Pero sin duda fue sobre todo la falta de

voluntad politica la que hacia que las contribuciones directas de la clase propietaria fuesen apenas
simbdlicas.

Era en cambio a través de las aduanas que la cuarta parte de poblacion “criolla’ y de mestizos
urbanos, tributaba. Los derechos de aduana se cobraban tanto para la exportacion como para la
importacion. La plata siguio siendo, después de la independencia, la primera (y casi la Unica) exportacion
peruana. En diciembre de 1829 se aboli6 el derecho de diezmo y cobos que gravé la industria minera
durante la época colonial.”® A partir del afio siguiente las exportaciones de plata y oro pagarian
Unicamente un tres por ciento por “derecho de pastas’; es decir, por exportar € metal no amonedado. Este
impuesto venia a recaer asi sobre los empresarios mineros, ubicados basicamente en Cerro de Pasco y
otros campamentos de la sierra*’ La salida de metal precioso amonedado, también estaba sujeta al pago de
un impuesto. En este caso, € mismo era sufragado por € comerciante que pagaba con monedas del pais
las importaciones que traia.

Aungue no hay una estadistica de la composicion de las importaciones en los afios de la post
independencia, se conoce gue incluian sobre todo textiles, y en segundo lugar, algunos insumos como
fierro, mercurio, aceites y papel. Los textiles eran traidos de Gran Bretafia y Franciay eran consumidos
bésicamente por la poblacion urbana.*® Los aranceles proteccionistas que dominaron el Per( virtualmente
alo largo de todo € siglo XIX, pero de manera clara hasta 1864 (con impuestos de internacion de 25 a
50% en promedio), partieron de la idea que €l apego a consumo de bienes importados por parte de la
clase propietaria era tal, que las ventas no se resentirian a pesar de los elevados impuestos. Las
importaciones tenian una demanda inelastica, para expresarlo en términos econdmicos. El propésito de la
politica de aranceles elevados, no habria sido entonces, tanto la proteccion de una industria nacional,
verdaderamente inexistente, cuanto la obtencion de recursos fiscales de ese grupo social .

La politica de ingresos fiscales del Peru tras la independencia, mantuvo asi cierta dualidad étnicao
rural/urbana: los indigenas, descendientes de la raza conquistada, que vivian predominantemente en el
campo, pagaban los tributos directos; mientras los criollos, descendientes de la raza conquistadora y
habitantes sobre todo de las ciudades, pagaban los indirectos, a través del mecanismo de los impuestos de
aduana. La presencia de los impuestos “liberales’ de predios, industrias y patentes, era apenas simbdlica.
Como €l orden “republicano” que se perseguia, pero, como en €l suplicio de Sisifo, parecia cada vez mas
lgjano. En materia de ingresos fiscales el orden colonia se mantuvo en pie por varias décadas después de
roto el vinculo con Espafia. Esta estructura tuvo la solidez necesaria para absorber € impacto de los
ingresos del guano, cuya irrupcién no hizo sino retardar la transicién a una estructura més liberal de los
ingresos fiscales.

Lluvia de millones

Guano es el nombre quechua del excremento seco de las aves marinas del litoral. Sus propiedades como
fertilizante agricola resultan extraordinarias. En la década de 1840 comenzaron las exportaciones de guano
a mercado europeo. En las dos décadas siguientes se extendieron a mundo entero. Su crecimiento fue tan
rapido, que no paso inadvertido para el Estado, quien no dejo pasar la oportunidad para hacer del guano un
manantial de ingresos. Amparado en € principio de que las riquezas natural es pertenecian alanacién, y
no a propietarios particulares, declar6 patrimonio estatal a los yacimientos guaneros (que se ubicaban en

45 En uno de los casos de la Matricula de Jauja, e Apoderado Fiscal sefialaba que habfa poblaciones donde no existia un mercado
de arriendo de casas que permita deducir cua podria ser la“rentaanua” de algunade ellas. Véase AGN, H-4-1908.

6 Emilio Romero, t. 11, p.73, Memoria de Pando.

47 \/éase sobre ello, José Deustua, The Bewichtment of Silver. The Social Economy of Mining in Nineteenth Century Peru.
Athens, Ohio, 2000.

8 Citar Heraclio Bonilla, ....... "La coyuntura comercial del siglo XIX ...

49 Esto fue advertido ya por José M. Rodriguez, quien sefial 6 hace més de cien afios, que |as tarifas de aranceles anteriores a
1864, habian sido “protectoras’ o “fiscales’ (1895, p. 459).
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idasy peninsulas aid adas del desértico litoral ddl pais) y encargd su explotacion a“consignatarios’. Estas
eran empresas que por cuenta del Estado peruano extraian, transportaban y comercializaban €l fertilizante
en los mercados mundiales. Cobrada la venta, descontaban sus costosy su comision, y entregaban el saldo
a Estado peruano. Con el fin de maximizar las entradas para el fisco, en 1869 el Estado decidio entregar
laexplotacion y venta en monopolio exclusivo a un solo consignatario, através del Contrato Dreyfus
(nombre de la empresa francesa con quien se pact6 la transferencia del monopolio).*

Los ingresos por concepto de guano se clasificaban en el Presupuesto de larepublica, como de
“dominio patrimonial del Estado”; vale decir, una renta derivada de la propiedad sobre un recurso o bien.
Recordaban los “ estancos’ de la época colonial (el antecedente mas claro en €l Perti seriala mineriade
mercurio de Huancavelica),” o lamasa de tierrasy fincas que el Estado concentrd en sus manos tras
episodios como laexpulsion de los jesuitas (1767) y lade los residentes espariol es durante el proceso de la
independencia; en ambos casos, con la consiguiente expropiacién de sus bienes.

En la década de 1850 los ingresos del guano solos, ya sobrepasaron la suma de todos |os otros
ingresos del Estado. Este, una vez liquidada la deuda externa e interna pendiente desde |os afios de la
Independencia, procedi6 alaabolicién de los tributos, ante la presencia de esa stbitay maravillosalluvia
de millones de que ahora gozaba. Es asi que en 1854-1855 la revolucion de Castilla abolié € tributo
indigenay de castas, eliminando “de un plumazo” (como entonces se decia, por el instrumento con que se
firmaban |os decretos) dos millones de pesos de los ingresos del presupuesto; cinco afios después ocurrid
lo propio con el derecho de pastas de los minerosy el diezmo agrario, eliminando un millén més.* Las
contribuciones “de los blancos’ no fueron abolidas, pero en la préactica fueron disminuidas, a no
actualizarse los valores de los predios e industrias; a pesar de que con el auge promovido por €l guano, las
residencias y 10s negocios urbanos, evidentemente habian multiplicado su valor.

Durante las décadas de 1860 y 1870 larenta del guano eraresponsable de entre lamitad y lastres
cuartas partes del presupuesto de ingresos de larepublica; |os derechos de aduana seguian muy atras, con
un veinte por ciento, mientras las contribuciones directas casi habian desaparecido (véase cuadro 4).

Cuadro 4
Clasificacion porcentual de losingresos fiscales peruanos
segun los Presupuestos publicos, 1846-1880

Afios | Aduanas | Contribuciones | Guano* | Otros | Total | Total en pesos
Directas (millones)**
1846 31 23 10 36 | 100 5.162
1848 46 30 24 | 100 5.223
1850 37 32 6 25 | 100 5.406
1852 35 21 27 17 | 100 7.114
1854 30 17 43 10 | 100 9.941
1861 16 2 79 4 | 100 20.763
1863 15 2 61 22 | 100 23.053
1869 18 1 71 10 | 99 22.632
1871 18 1 76 4 | 100 29.431
1873 28 5 63 4 | 100 27.619
1875 26 1 69 4 | 100 32.784
1877 35 1 59 5 | 100 21.989
1879 42 1 50 7 | 100 16.995

% Sobre el guano hay una nutrida bibliografia. Ver Levin, Bonilla, Tantaledn, Hunt.

5 Estaideame fue sugerida por Marcello Carmagnani.

%2 E| diezmo agrario correspondiaalaiglesia, reteniendo el Estado tinicamente un 9.5% por comisién de cobranza, de modo que
en adelante el Estado cargd sobre si la obligacidn de sostener alaiglesia catdlica, con un monto de aproximadamente 400 mil
pesos anuales.
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1880 39 | 1 | 50 | 10 | 100 | 18195 |

* El concepto es en verdad de “bienes patrimoniales’ o de “dominio del Estado”, pero casi todo el rubro (un

99%) estaba dominado por € guano.

** A partir de 1863 €l “peso” pasd a denominarse “sol”.

Fuente: L os datos estan basados en Bonilla 1980, Rodriguez 1895, Tantalean 1983 y AGN-H-42742y 2743y H-
6-1243 a 1246.

Elaboracion propia

Debe tomarse en cuenta que a partir de 1874 las contribuciones directas pasaron a estar administradas por
los Consgjos Departamentales y Provinciaes, dentro de la Ley de Descentralizacién Administrativa
emitida por el gobierno de Manuel Pardo. Ello es |o que disminuye més marcadamente su presencia en los
presupuestos de ingresos.

Podemos concluir asi, en que los ingresos del guano desviaron el rumbo de la fiscalidad peruana.
En vez de que la aboliciéon de las contribuciones directas de antiguo régimen, como las capitaciones,
fuesen sustituidas por los impuestos al consumo o |os derechos de aduana, vinieron a ser reemplazadas por
un rubro también muy de antiguo régimen, como la renta patrimonial del Estado. Esta experiencia nos
ensefia que cuando e Estado tiene a mano abolir (o al menos postergar) tributos de origen interno, por
otros de origen externo (es decir, vinculadas a la demanda mundial més que a la economia interna),
dificilmente va a resistir la tentacién. Seria recién después de la guerra con Chile (1879-1883) que,
perdidas las rentas patrimoniales del guano y del salitre, €l sistema de ingresos se volco alos impuestos al
CoNsuMo.

La virtual desaparicién de las contribuciones directas, que eran las que més claramente tenian un
origen interno, provoco, sin embargo, una corrosion en las relaciones entre la sociedad y el Estado. Emilio
Romero denuncié hace varias décadas “la politica centralista presupuestal del periodo del guano”, a lado
de “la miseria provinciana’; més recientemente Paul Gootenberg, se hareferido a “Leviatéan guanero”: un
Estado auténomo en sus ingresos, no necesitaba un “pacto fiscal” son la sociedad civil; se bastaba a si
mismo.”® Vendrian agui a cuento la advertencia de Melchor Ocampo, e idedlogo mexicano, ante e
Congreso del Estado de Michoacén, en 1852:

iLibre Dios a los pueblos de un gobierno que no dependiera de €ellos por e lado de los recursos
pecuaniarios! Perderian con tal independenciael freno més poderoso contrala arbitrariedad.>

Pero como é mismo lo advirtio en la misma ocasion, la poblacion en principio aceptara gustosa librarse
de contribuciones, sin saber apreciar que al fin de cuentas son ellas la que le permitirian mantener al
Estado bajo su control.

53 Véase de Emilio Romero, op. Cit., t. 11, p.86. De Gootenberg, Caudillos y comerciantes.
5 Citado en Fernando Escalante, Ci udadanos imaginarios, p. 216.



