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Politica exterior y politica econdmicaen el Uruguay de Terra.
El proceso detoma de decisiones en relaciéon con la posiciéon a adoptar
ante las sanciones impuestas a Italia por la Sociedad de las Naciones.
(1935-1936).

I ntroduccion.

El “ problema etiope” o 1a*“ crisis etidpica” —estas fueron algunos de las expresiones
utilizadas para denominar el conflicto internacional desatado en octubre de 1935 por la
decision italiana de conquistar por la fuerza de las armas a la insumisa nacién africana-
habria de significar uno de los més dificiles desafios para la diplomacia uruguaya en los
afos treinta. Cuando los caminos de una solucion pacifica a conflicto entre Italiay Etiopia
se agotaron, los hechos demandaron ineludibles definiciones al gobierno uruguayo, en su
calidad de miembro de la Sociedad de las Naciones: Italia fue declarada “agresora’ y en
consecuencia se aplicaron -por primera vez desde la creacion de aguel organismo
multilateral- sanciones econdmicas a dicho pais.

¢Qué hizo e gobierno uruguayo en aquella coyuntura? ¢En base a qué
consideraciones disefio su politica exterior? ¢Qué pesd més ala hora de las definiciones. la
necesidad de mantener abierto e mercado italiano, la influencia de la fuerte presencia
inmigratoria de ese origen, las inocultables simpatias de parte del elenco gobernante por €l
régimen fascista, la influencia de Gran Bretafa -principal mercado de las exportaciones
uruguayas y, junto con Francia, €l pais de mayor influencia en la “politica ginebrina’-, el
peso de la opinidn publica, la tradicion de la politica exterior uruguaya? Todas estas
preguntas han orientado nuestra busqueda en € marco de una investigacion de mayor
aiento.! Hoy damos a conocer —en forma por demés acotada- algunos de sus resultados,
esperando que los mismos constituyan un aporte a la discusion de las relaciones entre
economia, politica e historia, como se propone en este Simposio.?

La hipdtesis de este trabajo es la de que la razén Ultima de las decisiones adoptadas
por el gobierno uruguayo en aquella coyuntura fue de indole econdmica: preservar € buen
relacionamiento con Gran Bretaiia, principal mercado de nuestras exportaciones. Creemos
gue eso fue mas importante que las simpatias por € régimen fascista e, incluso, el interés
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! El presente trabajo constituye un avance de la investigacion “Uruguay y la conquista italiana de Etiopia.
1935-1938. Palitica exterior, economia y diplomacia en el Uruguay de Terra” , que hemos desarrollado como
parte de nuestro proyecto de investigacion sobre la historia de la politica exterior uruguayaen el Siglo XX, en
el marco del régimen de dedicacién total de la Universidad de la Republica.

2 Entre las carencias de esta ponencia creo imprescindible sefidlar especialmente dos: las muy acotadas
referencias a la opinion publica, tema que no pudo ser abordado en toda su complejidad debido a los limites
de extensién de esta comunicacion. Similares razones impusieron la no inclusién de los cuadros y gréficos
con informacién estadistica. Por todo ello nos disculpamos.



por conservar el mercado italiano, aungue estas dos ultimas razones fueron también, como
podremos apreciar, determinantes de |a estrategia seguida.

Cabe sefialar que la labor heuristica se ha centrado en € relevamiento de fuentes
inéditas, pertenecientes al acervo del Archivo Histérico Diplomatico de nuestra Cancilleria.

.- EL URUGUAY DE TERRA'Y LA ITALIA FASCISTA.

Como paso previo a andlisis del tema en cuestion, debemos hacer referencia a
status de las relaciones entre el Uruguay de Terray la Italia de Mussolini, antes de que el
conflicto italo-etiope se desatara en toda su intensidad en octubre de 1935. Y a hablar de
relaciones, lo hacemos en un sentido que incluye tanto las relaciones econdmico-
comerciales, como |los vinculos socio-culturales y los componentes politico ideol 6gicos; es
decir, aquellos elementos que pueden haber pesado en la creacién de opinidén y en la
elaboracion de las decisiones que irian conformando la posicién de la diplomacia uruguaya
ante aquel desafio.

I.1. La politica econémica del Uruguay delacrisisy lasrelaciones con Italia. El
acuerdo de clearing de enero de 1935 y sus antecedentes.®

A partir de 1931, azuzados por la crisis econdmica que se abatia sobre el Uruguay,
el Consglo Nacional de Administraciéon y sus Ministros aplicaron una serie de medidas que
apuntaban a reducir al méximo la salida de divisas, proteger la industria nacional y, ante
todo, asegurar mercados para la produccion agropecuaria uruguaya, duramente golpeada
por la caida de las cotizaciones internacionales de los productos y la aplicacion de medidas
de control de cambios y contingentacion del comercio exterior. Las medidas de control de
cambios, que “dosificaban” la entrega de divisas en base a porcentgjes asignados a cada
pais sobre la base de las divisas generadas por las compras realizadas en Uruguay por los
respectivos paises, generaron los tan polémicos “créditos congelados’, para cuya
liquidacion las respectivas representaciones diplométicas gjercitaron el méximo de presion
posible.

Como es obvio, en e marco de tales constrefiimientos y de la crisis general, €
intercambio comercial con Italia también habia resultado afectado. Analizando la
participacion de Italia en € comercio exterior uruguayo entre 1929 y 1934 —es decir, entre
el inicio de la crisis mundial y e afio anterior a la entrada en vigencia del acuerdo de
clearing entre Uruguay y ese pais (firmado en enero de 1935), y a la aplicacién de las
sanciones a Italia (noviembre de 1935)- merecen sefialarse los siguientes guarismos: las
exportaciones a aguel mercado alcanzaron su monto mayor en 1930: $ 7:822.000, que
representaban el 7,75 % del total de las exportaciones uruguayas de ese afio. Para
dimensionar su participacion, téngase en cuenta que, en el mismo afio, el mercado britanico

% Somos conscientes de que el intercambio comercial no era la tnica forma de relacionamiento econémico
entre ambos paises —piénsese, hada mas, en las remesas de los inmigrantes, de dificil evaluacion- pero el
intercambio comercial y del status del acuerdo de clearing vigente con Italia fueron el centro de las
preocupaciones del gobierno uruguayo de cara a la aplicacién de las sanciones econdmicas a Italia.



habia recibido exportaciones uruguayas por $ 34:071,000, absorbiendo e 33,76% del
comercio exportador uruguayo (fue éste el porcentaje més alto que correspondiera a dicho
pais para e periodo 1929-1938).* Las importaciones uruguayas desde Italia, por su parte,
alcanzaron en 1929 el monto mayor en €l referido sexenio: $ 4:168.000, representando €l
4,47% de la importacion total; bastante menor si o comparamos con la participacion de
Estados Unidos y Gran Bretafia en e mismo afio; 30,21 %y 16,57%, respectivamente.”

No obstante, como es sabido, |as cifras de nuestro intercambio comercial cambiarian
dramaticamente a partir de 1931. Las referidas medidas econdémico-financieras adoptadas
ante la crisis no pudieron evitar que € afio 1932 resultara catastréfico para la economia
uruguaya. Ese afio la participacién briténica en nuestro comercio exportador cay6 al 27,89
% mientras gue la de Italia aumento6 a 10,7%. Sin embargo, el aumento porcentual no era
sinénimo de un incremento en los montos exportados —los que en realidad, habian
descendido- sino fruto de la disminucion, en un 42%, del monto total de las exportaciones
uruguayas.® En realidad e monto de las exportaciones a mercado italiano —compuestas
fundamentalmente de carnes, cueros, lanas y lino- habia venido descendiendo: en 1933 se
habfa exportado un 44 % menos que en 1930 y 30 % menos que en 1932.”

En este desolador panorama, sin duda que la perspectiva de ampliar -y sobre todo,
conservar- €l mercado italiano, por limitado que éste fuese, debe haber incentivado las
negociaciones en busca de un tratado comercial con ese pais, iniciadas a fines de 19318, S
bien en la documentacion consultada existen vacios que no nos permiten seguir las
tratativas en forma completa, sabemos que en abril de 1932 el gobierno uruguayo elabord
un proyecto de tratado de comercio sobre e que no hubo un pronunciamiento oficial del
gobierno italiano, aunque se habrian obtenido algunas garantias sobre “tratamiento mas
favorecido incondicional” , hasta tanto se firmase un tratado de comercio.’ Al producirse el
golpe de Estado encabezado por e Presidente Terra e 31 de marzo de 1933, las
negociaciones con ltalia ain no habian fructificado. ElI quiebre institucional no significo,
sin embargo, un abandono de las tratativas, aunque éstas continuaron siendo frustraneas.®
No obstante, los esfuerzos del Gobierno uruguayo por estimular las compras italianas de
carnes uruguayas, no cesaron. Prueba de ello es la propuesta realizada a las autoridades

4 Cfr: Ana Maria Rodriguez Aycaguer, ¢Buen Vecino? Mal cliente. Las dificultades en e relacionamiento
comercial de Uruguay con Estados Unidos en los preambulos de la Segunda Guerra Mundial (1938). Mdeo.,
Fac. de Humanidades y CC. de la Educacion, Serie Papeles de Trabajo, 1997, CUADRO N° 1: Destino de las
exportaciones uruguayas. 1929-1938.

® Cfr: Idem, CUADRO N° 2 en el Apéndice Estadistico: Origen de las importaciones uruguayas. 1929-1938.
® Cfr: Idem, CUADRO N° 1 del Anexo Estadistico: Destino de las exportaciones uruguayas. 1929-1938.

" Boletin del Ministerio de Hacienda, Montevideo, Afio XXI, N° 2, febrero de 1934, “El Comercio Exterior
del Uruguay en los afios de 1930 a 1933", p. 87.

8 AMREU, Seccion ITALIA, Cajal, 1931-1935; Carpeta 8, “ 1935. Tratado de Comercio Uruguay-Italia” .

° Telegramas L.7307 y M.7136, ambos del 16 de agosto de 1933. (Ibid,).

19 En mayo de 1933 e gobierno uruguayo reaizé un nuevo intento de concretar las negociaciones para la
realizacion de un tratado de comercio entre ambos paises, sobre la base del proyecto elaborado por las
autoridades uruguayas. Cfr: AMREU, Seccion ITALIA, Caa 1, 1931-1935; Carpeta 8, “ 1935. Tratado de
Comercio Uruguay-ltalia” .



italianas en marzo de 1934, en relacion con ladistribucion de divisasy el desbloqueo de los
créditos italianos congelados en Uruguay. Las mismas finalizarian, después de trabajosas
negociaciones, en e convenio firmado en enero de 1935.En la elaboracion de dicho
acuerdo correspondi6 al Banco de la Republica Oriental del Uruguay (en adelante, BROU)
un rol protagénico. El mismo no se limité al asesoramiento técnico a los funcionarios
diplomaticos, sino que asumi6 directamente las negociaciones, enviando a Romaasu Vice-
Presidente, Vicente Costa, para quien solicité la calidad de Delegado Plenipotenciario del
Gobierno, para negociar junto al Ministro uruguayo en Roma, Ubaldo Ramoén Guerra, €l
convenio comercial que regulase el intercambio entre ambos paises

L as negociaciones se desarrollaron en diciembre de 1934, mientras el conflicto italo
etiope vivia sus instancias culminantes Las tratativas no fueron féciles, a pesar de las
notorias simpatias de Vicente Costa por e régimen fascista™ El acuerdo final habia
contado con el apoyo del Directorio de BROU, del Ministro de Hacienda y del entonces
canciller uruguayo Juan José de Arteaga. La aprobacion del canciller fue comunicada al
BROU en nota donde se analizaban los resultados obtenidos y se los comparaba con
similares convenios firmados por Uruguay con otros paises.*? Finalmente, el 19 de enero de
1935 tuvo lugar en Roma €l intercambio de notas entre € Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario del Uruguay en ltalia, Ubaldo Ramén Guerra, y € Ministro de
Asuntos Extranjeros de Italia, Benito Mussolini, concluyéndose asi el acuerdo para regular
los pagos de los créditos comerciales italianos en € Uruguay. El acuerdo entraria en vigor
el 20 de enero de 1935 y tendria aplicacion hasta que el monto de la cuenta bloqueada ante
el Istituto Nazionale per i Cambi con I’ Estero, hubiese resultado suficiente para cubrir €l
servicio de los Bonos de la Cagja de Amortizacion, segunda serie, extendidos en liras
italianas, en sustitucion de los créditos originales admitidos a desblogue (créditos
comerciales italianos por mercaderias importadas y despachadas de las Aduanas de la
Republica del Uruguay hasta el 30 de setiembre de 1934 y aln no transferidos a Itdliaala
fecha de la entrada en vigor del acuerdo). El texto del acuerdo, a pedido de Mussolini, seria
mantenido confidencial .

Las negociaciones habian sido trabajosas, pero se habia llegado a un acuerdo.
Ambas partes tenian interés en buscar una solucion. Los titulares de esos créditos
congelados en Uruguay —a estar por los planteos de los negociadores italianos- sentian
urgencia en buscar un rapido remedio a problema. No estamos en condiciones de saber si
ese sentido de “urgencia’ que invariablemente aparece en la documentacion consultada,

1| as dificultades encontradas por e enviado del BROU son reflegjadas claramente en la correspondencia
intercambiada entonces entre la Cancilleria, el BROU y su enviado a Italia. Al respecto, cfr; AMREU,
Seccion ITALIA, Caal (1935), Carpeta 10: “Asunto relacionado con €l arreglo de los créditos congelados
con ltalia”.

12 Nota de Juan José de Arteaga a Jorge West, 18 de enero de 1935. En: AMREU, Seccién ITALIA, Caal
(1935), Carpeta 10: “Asunto relacionado con el arreglo de los créditos congelados con Italia” .

3 Telegrama L.7327, de URULACIO a DIPLOMACIA, Montevideo, 17 de enero de 1935. En: AMREU,
Seccion ITALIA, Cgal (1935), Carpeta 10: “ Asunto relacionado con € arreglo de los créditos congelados
con ltalia”).



estaba determinado por las obvias dificultades econdmicas que aquella situacion les
apargjaba, o por € temor de las complicaciones adicionales que una guerra colonial en el
horizonte podia significarles. Las autoridades uruguayas, por su parte, estaban deseosas de
concluir un acuerdo que pudiese significar un incremento en las ventas de nuestras
exportaciones tradicionales.* En este sentido, creo que no esta demés agregar que, a igual
gue Vicente F. Costa, € Ministro de Relaciones Exteriores, Ing. Juan José de Arteaga, era
un hombre estrechamente vinculado a la produccion rural, por lo que la suerte de las
exportaciones de las |anas, las carnes y |0s cueros uruguayos, no le era gjena.

El érgano de la colectividad italiana fascista celebro la noticia del acuerdo, y dos
meses més tarde, informd sobre una cena ofrecida en honor de Vicente Costa por €l éxito
de los acuerdos alcanzados, a la que asistieron integrantes de la colectividad italiana 'y su
cuerpo diplomético asi como diversas autoridades nacionales. Entre ellas se encontraba €l
joven Ministro de Hacienda, César Charlone, quien pronuncié algunas palabras “ a titulo
personal”, seglin crey6 pertinente aclarar. En un pasgje de su aocucién Charlone habria
expresado: “La salvezza del mondo é nel Fascio, che é giustizia”.*> Su discurso, que €
periédico calificd como “ vigoroso” y que nosotros podriamos adjetivar en forma diferente,
nos introduce en el préximo apartado.

I.2. Loslazos socio-culturalesy lasresonancias del fascismo.

Para los gobernantes uruguayos, Italia no era un pais més. A la hora de definir la
posicion de Uruguay ante las sanciones que habrian de adoptarse en la Sociedad de las
Naciones contra Italia, que implicaban no solo el sefialamiento de este pais como agresor,
sino la aplicacién de sanciones econdmicas que habrian de afectar —al menos, tedricamente-
la suerte de la poblacién italiana, es obvio que los fuertes lazos socio-culturales que unian a
Uruguay e Italia debieron ser sopesados cuidadosamente. La existencia de profundos
vinculos de sangre y culturales que una prolongada y generosa afluencia migratoria de
aquel origen habian dejado en la poblacion uruguaya, ha sido motivo de numerosos
estudios, por |o que parece innecesario abundar en su andlisis. Baste con tener presente que
la inmigracion italiana habia ayudado a construir € Uruguay moderno. Su aporte fue
significativo en la transformacién econdémica, colaborando decisivamente, por g emplo, en
la construccion del empresariado industrial -como ha demostrado abundantemente Alcides
Beretta. Asimismo, en su componente garibaldino y anticlerical, habia dejado una
importante impronta en la matriz socio cultura del pais; tal como, simultdneamente, habia
aportado a asentamiento de formas influyentes de religiosidad popular. Su incorporacion a
la vida politica del pais, en diversos grados y formas -y por lo general en beneficio del
Partido Colorado-, habria de tener particular significacion a la hora en que las formas de la
democracia politica se afiancen definitivamente en e pais, ampliando las bases de
sustentacion de la vida politica, en elecciones que habrian de adquirir por momentos una
dramética paridad entre los dos grandes partidos tradicional es.

4 La apertura y consolidacién de nuevos mercados habia formado parte de la estrategia econémica y de
relacionamiento exterior del pais, fundamentalmente a partir de la conmocion provocada por la Conferencia
de Ottawa.

5 Cfr: L'ITALIANO, Montevideo, 24 de marzo de 1935, pags. 2-3: “Vibrante manifestazione Italo-
Uruguaiana” .



La industria, la educacion publica y la politica fueron dos vias de ascenso social
para los hijos de aquellos inmigrantes. Mas aun, resulta imprescindible recordar que un
buen nimero de dirigentes politicos y cuadros de la administracion publica eran de origen
italiano y sentian orgullo en reconocerlo, empezando por € propio Presidente Gabriel
Terra. Pero, s queremos comprender |as repercusiones que, a nivel local, tuvo e conflicto
italo-etiope y la actitud del gobierno uruguayo frente a él, tenemos que incorporar a nuestro
andlisis las resonancias del fendmeno fascista en la sociedad uruguaya en generd, y en la
colectividad italiana en particular. Desde que el fascismo y su conductor, Benito Mussolini,
comenzaron a ocupar los primeros planos de la vida politica italiana, ambos habian contado
en nuestro pais con seguidores y admiradores de su proyecto. A comienzos de la década del
treinta la Italia fascista tenia en su haber una serie de realizaciones importantes, las que,
sabiamente propagandeadas por el régimen, contribuian a conseguirle simpatizantes. Las
simpatias por la nacidn italiana y €l sincero anhelo de un destino mejor para ella, se
mezclaban con € temor a comunismo y e deseo de alcanzar € “progreso dentro del
orden”. Las simpatias por € fascismo serian denunciadas y combatidas por las fuerzas
opositoras a terrismo, en un complejo proceso de interrelacion de la politicainternay las
visiones sobre el enfrentamiento ideol 6gico-politico que sacudia el escenario internacional.

En efecto, la crisis econdmica y las tensiones politicas que la misma agudizo,
tendrian su dramético desenlace en €l referido gol pe de estado encabezado por €l Presidente
de la Republica, Gabriel Terra, y respaldado por los sectores no batllistas y conservadores
del Partido Colorado, junto a grupo mayoritario del Partido Nacional, € herrerismo,
liderado por Luis Alberto de Herrera. La democracia politica uruguaya se tambaleaba. Los
sectores antigolpistas —el grueso de los cuales estaba integrado por el batllismo y el
nacionalismo independiente- se veian a si mismos como los defensores de los ideaes
democréticos. Vulnerados éstos groseramente en el Uruguay por la ruptura institucional, y
amenazados por €l avance de los totalitarismos europeos —Hitler habia Ilegado a poder
precisamente en 1933- los sectores opositores, en su lucha contra el régimen marzsta,
reflejaron ese enfrentamiento entre fascismo y antifascismo que atravesaba la época. ES asi
que durante €l terrismo (1933-1938), la vision de la Italia fascista estuvo teflida por la
extrema polarizacién de la escena politica local. A ello coadyuvaron las notorias simpatias
que e régimen de Mussolini despertaba en destacados jerarcas de la administracion
terrista, comenzando por el propio Presidente Gabriel Terra. Los sectores opositores no
cesaron de sefidar estas peligrosas inclinaciones ideoldgicas, evidenciadas, entre otras
cosas, por la extrema permisividad del régimen terrista hacia la labor propagandistica que
realizaba el representante diplomético de la Italia fascista, Serafino Mazzolini, que habia
arribado a Montevideo en ese fatidico afio de 1933 y permaneceria a frente de dicha
Legacion hasta 1937. Su incansable actividad propagandistica destinada a fortalecer el
nucleo de integrantes de los fascios locales, asi como los exitosos vinculos que construy6
con elementos prominentes del circulo gobernante, han sido analizados por Juan Oddone,
en el articulo que dedicara a delinear |a personalidad y la actuacion en nuestro pais de este
personaje, a quien define como “ misionero del fascismo en e Uruguay” .*°. Los esfuerzos

16 Juan ODDONE, “Serafino Mazzolini: un misionero del fascismo en Uruguay (1933-1937)", en: Ercole
SORI (comp.), Le Marche fuori dalle Marche. Migrazioni interne ed emigrazione all’ estero tra XVIII e XX



de Mazzolini por fascistizar la colectividad italiana de Uruguay resultaron, segiin Oddone,
en buena medida frustraneos, ya que “ tropezaron por lo pronto con la idiosincracia liberal
y republicana, tan arraigada en las tradiciones garibaldinas de la primera fase
inmigratoria”, y “tampoco pudieron operar en e terreno siempre fértil de los italianos
recién llegados, dados los infimos aportes migratorios registrados durante los ultimos
afios” >’ Su actividad, sin embargo, fue suficientemente provocativa como para generar la
reaccion airada del movimiento opositor a Terra y de los sectores antifascistas de la
colectividad italiana, que lo consideraron un peligroso elemento de division. Tanto en la
prensa opositora montevideana como en ladel interior se encuentran multiples referencias a
sus actividades proselitistas, acompafadas, invariablemente, de duras criticas. La
identificacion de la oposicion con el antifascismo era una consecuencia natural de su
defensa del sistema democratico, pero también fue fomentada por las simpatias de algunos
prominentes hombres del régimen “marzista” por el fascismo y por € Duce, asi como por
las fluidas relaciones de muchos de ellos con € Ministro Mazzolini. En especial, merecen
sefiaarse los reiterados gestos de simpatia y especial deferencia del Presidente Terra hacia
el joven diplomético italiano.”® Dichas actitudes motivaron elogiosos comentarios de la
publicacion fascista L’ ITALIANO, asi como la reiterada condena de los érganos de prensa
opositores. Cabe agregar que las denuncias en torno a las simpatias del elenco gobernante
hacia e régimen italiano y su representante local se vieron aimentadas, sin duda, por €l

secolo., Cuaderni di “ Proposte e richerche”, n. 24, Ancona, 1998, pp. 566-580. En este articulo Oddone
incursiono en € tema de la posicion uruguaya ante la crisis de Etiopia (Cfr: Ibid, pp.573-578).

Y Ibid, pp. 571-572.

18 Entre los malti ples g emplos que podrian citarse, merece destacarse un episodio cuyos alcances politico-
ideol 6gicos no escaparan al lector, como no pasaron desapercibidos para las autoridades italianas de entonces.
El suceso fue relatado en la publicacion “ CORRIERE DIPLOMATICO E CONSOLARE”, de Roma, en un
articulo titulado “Un gesto significativo del Presidente Terra”. Alli se da cuenta de un episodio que
constituia, a juicio de quien escribia, € mejor corolario de cuanto se habia venido sefialando, de tanto en
tanto, en aquellas columnas, “sobre la consideracion y el afecto que el Ministro Plenipotenciario de Italia en
Montevideo gr.uff. Serafino Mazzolini ha sabido granjearse” y de cuanto prestigio y admiracion ha asegurado
“para nuestro pais y para €l Régimen Fascista en los ambientes responsables de la politica y de la vida
intelectual uruguaya” . Relataba €l articulista que al regresar al Uruguay luego de su licencia, Mazzolini habia
sido obsequiado por la comunidad italiana con un banquete de 1200 cubiertos. De maneraimprevista, se habia
hecho presente en la reunion el Presidente Gabriel Terra, acompafiado por €l Ministro de Defensa, siendo
saludado con calurosos aplausos por parte de los asistentes, quienes le pidieron que hiciera uso de la palabra.
Seguin €l relato de la publicacion itaiana, Terra hablé de Mussolini, exaltando su genio constructivo, y
concluy6 elogiando la disciplina del pueblo italiano que, después de tantos trabajos, habia encontrado
finalmente el hombre capaz de conducirlo a sus grandes destinos. Siguié a sus palabras un fuerte aplauso,
agradeciendo luego Mazzolini a Jefe de Estado, “ che ha lasciato il convito, salutando romanamente e
romanamente rispondendo al saludo”. (Recorte del “ Corriere Diplomatico e Consolare”, Roma, 20 de
noviembre de 1933. En: AMREU, Secciéon ITALIA, Cga 1, 1931-1935, Carpeta 4: “1932. Dr. Serafino
Mazzolino. Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Italia”). Si bien es preciso tener presente
gque en esos momentos e gobierno uruguayo habia emprendido febriles gestiones para contrarrestar 1os
efectos de las tratativas italo-argentinas por compras de carne (Mision Ramos Mejia, en agosto de 1933),
cifrando esperanzas en que Mazzolini fuese un importante respaldo para las mismas, creemos que €l
componente ideoldgico del saludo “romano” (fascista) del Presidente Terra —a estar a este relato- excede
largamente |la estrategia de complacer a representante diplomético de Itdia...



inequivoco tono en que € diario oficialista EL PUEBLO informaba sobre las actividades
del referido diplomético.*

I1.- LA POSICION URUGUAYA FRENTE AL CONFLICTOITALO-ETIOPE Y LA
APLICACION DE SANCIONESA ITALIA POR LA SD.N.

[1.1. El conflicto italo- etiopey la diplomacia “ ginebrina”.

La agresion a Etiopia perpetrada por € régimen fascista en octubre de 1935 ha
motivado una abundante bibliografia, destinada a analizar tanto los antecedentes de la
politica colonial del régimen fascista, como sus entretelones y estrategias, en el marco de
las tensiones del escenario europeo de los anos treinta. También ha sido objeto de andlisis
por parte de quienes ven en dicho conflicto una de las causas de la Segunda Guerra
Mundial. No podemos, en € marco de esta breve ponencia, abordar un comentario de la
misma ni un pormenorizado relato de |os antecedentes del conflicto.’ Si haremos un breve
repaso de las instancias méas inmediatas a su inicio, que tuvo detonante mas préximo en €l
incidente ocurrido € 5 de diciembre de 1934 entre tropas italianas y fuerzas etiopes en
Oual-Oual, regién ubicada en una zona fronteriza, no demarcada, entre la Somaliaitalianay
Etiopia A partir de entonces las reclamaciones italianas y las respuestas etiopes se
sucedieron, motivando la intervencion de la SDN —ambos Estados eran miembros del
organismo- y multiples gestiones diplométicas por parte de las grandes potencias 'y de los
enviados de la SDN. Para mediados setiembre de 1935 |os acontecimientos comenzaron a
precipitarse. Las gestiones internacionales concluyeron en una propuesta elaborada por €l
Comité de los Cinco nombrado por la SDN y dada a conocer el 18 de setiembre. El plan
proponia la aceptacion, por parte del Emperador Haile Selasie de un nimero de Consejeros
nombrados por la SDN y que actuarian bajo la direccion del Consejo de dicha sociedad. El
Negus aceptd tomar el plan como base de las negociaciones, a pesar de que € mismo -
aunque mantenia la soberania etiope nominalmente intacta- de hecho transferia la autoridad
administrativa a los representante de la SDN. Sin embargo, antes de que su aceptacion
fuese tratada por e Consgjo, Mussolini ya habia rechazado las propuestas, a pesar de que
las mismas, a juicio de Walters, “ habian cubierto por completo las quejas expuestas en €l
memorandum italiano”. La razon del rechazo, obviamente, era la determinacion de
Mussolini de emprender la expansion territorial. A partir de ese momento, el camino hacia
la guerra no tendria retorno. El 28 de setiembre Haile Selassie comunico ala SDN que no
podia dilatar mas la orden de movilizacion general. Mussolini ordend a General de Bono
gue atacase en la madrugada del 3 de octubre. En la mafiana de ese mismo dia, €l Duce
telegrafio a Consgjo de la SDN que “ la amenazadora actitud del Emperador” [ ...habia]

19 Por gjemplo, cfr: EL PUEBLO, Montevideo, 17 de setiembre de 1935, pag.7, “ Ante el préximo regreso del
Dr. S Mazzolini.- Semblanza del distinguido Ministro de Italia en el Uruguay” .

% Entre esa abundante bibliografia, cabe destacar: Angelo DEL BOCA, The Ethiopian War. 1935-1941. The
University of Chicago Press, Chicago and London, 1969; Brice HARRIS, Jr., The United States and the Italo-
Ethiopian Crisis. Stanford University Press, Stanford, California, 1964; Rosaria QUARTARARO, Roma tra
Londra e Berlino. La politica estera fascista dal 1930 al 1940. Roma, Bonacci Editore, 1980; F.P .
WALTERS Higtoria de la Sociedad de Naciones. Madrid, Tecnos, 1971; Renzo DE FELICE, Mussolini il duce.
Gli anni del consenso. 1939-1936. Einaudi, 12ed. 1974.



obligado al Gobierno italiano a tomar las medidas necesarias para su defensa”’. ! No
hubo declaracion de guerra. Horas mas tarde el gobierno etiope comunicaba que €l gjército
italiano habia cruzado la frontera'y que aviones italianos habian comenzado a bombardear
poblaciones etiopes.

El 5 de octubre el Consgjo dio a conocer su informe en el que, a pesar de la indudable
actitud de benevolencia hacia Italia que albergaban todos sus integrantes -deseosos de
evitar una confrontacién con Mussolini- “ en lenguaje de estudiada moderacion, rechazo la
tesis italiana en todos los aspectos esenciales’ .* El informe fue aprobado el dia 7 por €
Consgjo de la SDN. Ahora, de acuerdo a las estipulaciones del Pacto, el Consgjo debia
establecer si realmente existia un estado de guerra entre Italiay Etiopiay, de ser asi, si la
guerra habia comenzado con violacion del Pacto de la SDN. El dictamen respectivo fue
aprobado el 7 de octubre por todos los integrantes del Consejo, a excepcioén de Itaia, y 1os
antecedentes remitidos a todos los miembros de la SDN, mientras que la Asamblea de la
Sociedad era convocada para sesionar el 9 de octubre.

[1. 2. Laposiciéon uruguaya (1935-1936).

Mientras tanto, ¢qué sucedia con la opinién publica uruguaya? Las aternativas del
conflicto entre Italia y Etiopia no pasaban desapercibidas a nivel local. La prensa
montevideana publicaba los abundantes cables de las agencias de noticias —cuya
reproduccidon en muchos casos abarcaba una pagina entera-, pautando la evolucion de la
controversia. Y a hacerlo, en forma implicita o explicita, también daba su opinién,
instalando asi en el seno de la opinidn publica uruguaya el debate en torno al temaensiy a
la posicién que deberia asumir el Uruguay en el caso de ser Ilamado a opinar sobre €l
mismo, en la Asamblea de la Sociedad de las Naciones, convocada para |os primeros dias
de setiembre de 1935. Los 6rganos de prensa opositores al terrismo pusieron de manifiesto
—aunque con diferentes estrategias propagandisticas, su opinion critica hacia la politica
internacional de la ltalia fascista. El batllista EL DIA venia destinando considerable
espacio a la informacién sobre e conflicto, desnudando las intenciones expansionistas
italianas pero también advirtiendo que tras la posicién britanica, explicitada en términos de
defensa del Pacto y de la SDN, bien podia ocultarse “ € verdadero motivo de su actitud
frente a Italia que no seria otro que & de salvaguardar la integridad de su imperio
africano, amenazado en su punto vital -as nacientes del Nilo- por la ocupacion italiana de
Etiopia” .** No obstante, no hemos encontrado en este diario, en el periodo anterior a que se
conocieran las primeras instrucciones libradas por la Cancilleria a nuestra Delegaciéon en
Ginebra —éstas se conocieron € 24 de octubre-, una mencién expresa a cudl deberia ser la

L |bid, pag. 629.

*2|bid, ibid.

% Ladistancia que existe entre el estado real de la opinién publica de un pais en un momento determinado, y
lo que €l investigador puede percibir a través de la compulsa de los principales drganos de expresion a su
disposicidn —para este caso, la prensa escrita- es, seguramente, significativa. Soy consciente de esta limitacion
y, por lo tanto, debo advertir que lo que he intentado agui es solo una aproximacién a la opinién publica,
basandome fundamentalmente, en el andlisis de algunos —no todos- los periddicos que eran expresion de los
principal es sectores politicos ddl pais.

“*EL DIA, 20 de agosto de 1935, pag. 4: “ El conflicto italo-etiope” .
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posicion de Uruguay, aunque hubieses alusiones indirectas a través del elogio de otros
pronunciamientos.”® El 6rgano nacionalista opositor EL PLATA, dirigido por Juan Andrés
Ramirez, también seguia de cerca la situacion internacional, aunque su cobertura era menos
abundante. A través de comentarios laterales o en el marco de su diaria polémica con los
Organos “situacionistas’, su posicion contraria a la aventura colonial fascista era evidente.
Sin embargo, €l dia antes de que la Cancilleria enviara sus instrucciones a Ministro Alberto
Guani — representante diplomético en Franciay delegado habitual del pais ante la SDN-
EL PLATA explicitd su posicién en un articulo donde la condena a la Italia fascista iba de
la mano con la admiracion por la ltalia “ libre” que habia aportado sus hijos a desarrollo
del Uruguay.”” El también opositor EL PAIS, érgano del nacionalismo independiente,
denuncié la agresion que preparaba Italia'y 1o hizo en términos paradigméticos de cémo
vivia un importante sector de la sociedad uruguaya esa imbricacion entre el pleito interno
abierto en 1933 y la lucha politica ideoldgica que conmovia la escena mundial: “la
aventura fascista —denuncié- contaba con simpatizantes en nuestro pais’; éstos eran los
“fascistas vergonzantes’ que se encontraban en las filas de los “ denodados libertadores
del 31 de marzo” . También procuré ilustrar a sus lectores sobre los aspectos juridicos del
conflicto, aunque, a igual que EL DIA, no explicitd, antes del 24 de octubre, su opinién en
torno a cudl debia ser la posicién de Uruguay en la Sociedad de las Naciones.®

Entre los principales 6rganos “ situacionistas’, todos ellos simpatizantes confesos
de la Italia fascista, existieron no obstante, algunos matices significativos en relacion al
tema que venimos analizando. EL PUEBLO, que respondia a la orientacion del propio
Presidente de la Republica y que tenia como redactor responsable en este periodo al
senador y terrateniente Domingo Bordaberry, daba continuas muestras de su simpatia por la
Italia fascista y su representante diplomatico en Montevideo, a mismo tiempo que
presentaba la informacién relativa al conflicto italo-etiope, con un enfoque orientado
siempre a favorecer la posicién italiana. Su vision sobre 1o que debia ser la posicion
uruguaya en torno al tema era congruente con su postura pro-italiana, llegando de hecho a
fundamentar la no toma de posicion.®® EL DEBATE, drgano del sector herrerista del
Partido Nacional, tuvo en el periodo que estamos analizando, una posicion ambigua. De
hecho, no hubo en sus péginas una explicita toma de posicién, salvo para criticar a la

% por ejemplo, cfr: EL DIA, 8 de setiembre de 1935, pag. 5: “ La doctrina de América” .

% Alberto Guani (1877-1956), politico de filiacién colorada, inicié su carrera ptiblica en 1908 como diputado,
y en 1911, su carrera diplomética —como representante ante Austria-Hungria- en la que cumpliria funciones
en forma ininterrumpida hasta junio de 1938, cuando asumié el cargo de Ministro de Relaciones Exteriores
(1938-1943). Guani fue sin duda uno de los diplométicos uruguayos mas notorios, notoriedad que se explica
no solo por su gestion a frente de la cartera en la singular coyuntura de la Segunda Guerra Mundial —durante
la que se procesd el entusiasta alineamiento pro-aliado del pais- sino también por su anterior gestién ante la
SDN, integrando el Consgjo de dicha Sociedad durante tres periodos (1922-1924), presidiéndolo en uno de
ellos (1924), habiendo actuado, asimismo, como Presidente de la Asamblea de la SDN (1927). (un esbozo
biografico de Guani, en: Ana Maria Rodriguez Aycaguer, Uruguay y la conquista italiana de Etiopia. 1935-
1938, avance de investigacion inédito, abril de 2001, pp. 3-10)

2" EL PLATA, 13 de setiembre de 1935, pag. 3: “ Definiendo posiciones ante |a tragedia inminente” .

% EL PAIS, 15 de setiembre de 1935, pag. 5: “ Los fascistas vergonzantes del Uruguay” ; y 13 de setiembre de
1935, pags. 5y 11: “ El problema de Ginebra en su aspecto histéricoy juridico” .
% Cfr: EL PUEBLO, 6 de setiembre de 1935, pag. 6, editorial: “ El Uruguay y el Conflicto Italo-Abisinio” .
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Sociedad de las Naciones y expresar y la conveniencia de que nuestro pais se retirara de
dicha organizacién, deslizando asimismo afirmaciones que parecian ubicarlo de parte de la
débil Etiopia® Sin embargo, el despliegue militaristay los preparativos bélicos de Italia
parainvadir a pais africano, solo le merecieron comentarios de admiracion.®

LA MANANA, érgano del sector riverista del Partido Colorado, se diferencié, sin
embargo, claramente de EL PUEBLO y EL DEBATE, por su defensa de la independencia
etiopey, simultaneamente, de la permanencia de Uruguay en la Sociedad de las Naciones.*
No sabemos quien era el autor de estos articulos del 6rgano del riverismo, pero suponemos
gue los mismos respondian a la orientacion del maximo dirigente de aquel sector, Pedro
Manini Rios, personalidad muy vinculada, a través de diversas funciones publicas, a la
pol itica exterior del pais.®

En medio de este clima, la Cancilleria uruguaya permanecia en expectante silencio,
decidida a hablar cuando esto fuese absolutamente inevitable®.La Asamblea de la S.D.N.

%0 Asf, expresd: “ Ya cae en escombros la Liga de Naciones. [..]Férmulas escurridas frente al Japén y a
Italia y fallos lacerantes para €l Paraguay, ayer, y hoy para Abisinia.- Nada tienen que hacer en tan
sangrienta pantomima las republicas que como la nuestra viven dentro del derecho”. EL DEBATE, 5 de
setiembre de 1935, pag. 3: “La Liga perece” .

31 Al respecto, cfr. EL DEBATE, 12 de setiembre de 1935, pag. 4: “ El suefio de los Césares en marcha...” .

2 LA MANANA, 5 de setiembre de 1935, pag. 1: “ El conflicto italo-etiope- La posicién del Uruguay y de los
uruguayos’ . Sostenia LA MANANA, el dia 6 de setiembre, p.1 , que la “ descontada impotencia de [..la
SDN] para detener el impulso bélico de Italia” , que veniaa sumarse a otros fracasos y errores protagonizados
por dicha organismo multilateral, ponia en tela de juicio su eficacia. Frente a ésto, y reconociendo sus
debilidades e imperfecciones congénitas, de todos modos —sostenia categéricamente el Grgano riverista-
“ debemos mantenernos estrictamente dentro de la organizacion” .( El conflicto italo-etiope, la Sociedad de
las Naciones y el Uruguay” ). Ver también, en la misma edicion, pég. 3: “ El Uruguay en la Sociedad de las
Naciones’ ; asi como €l editorial del dia 15 de ese mes: “ Debemos permanecer dentro de la Sociedad de las
Naciones’.

% En especial, cabe recordar dos circunstancias de relevancia para el andlisis de su posicion frente al conflicto
gue nos ocupa: su participacion como delegado del Uruguay ala 22 Asamblea de la Sociedad de las Naciones,
en 1921, oportunidad en la que habia pronunciado un discurso en relacion con el alcance que podria tener la
aplicacién del articulo XVI del pacto de la Sociedad, opinidn que la Cancilleria utilizaria como uno de los
fundamentos de su posicion al formular reservas en relacion a la aplicacion de las sanciones a Italia. La
segunda —y no menos importante- es que era amigo personal de Alberto Guani. Al respecto, cfr: Carlos
Manini Rios, “ A modo de prolusiéon”, en Enrique Arocena Olivera, Evolucion y apogeo de la diplomacia
uruguaya. 1828-1948, cit., pag. X). El respaldo del riverismo —y en ultimo término, de P. Manini Rios- a
Guani quedo evidenciado cuando, al darse a conocer la designacion de éste como Delegado de Uruguay a la
Asamblea de la Sociedad de las Naciones proxima a reunirse en Ginebra, €l diario herrerista lo hizo objeto de
un duro ataque. En esa oportunidad, LA MANANA asumié su calurosa defensa. Al respecto, cfr: LA
MARANA, 9 de setiembre de 1935, pag. 3: “ Nuestro delegado en Ginebra” .

% Sin embargo, ante la expectativa creada en la opinién plblica, EL PUEBLO publicd un reportgje al
canciller José Espalter (politico colorado de extensa carrera publica, que estuvo a frente de la Cancilleria
entre marzo de 1935 y mayo de 1938), prueba de que en los circulos gobernantes se consideré oportuno
brindar alguna informacién “tranquilizadora’. Preguntado sobre cudl seria la posicion de Uruguay en la
S.D.N., €l Canciller tuvo la oportunidad de aclarar que la reunién que se anunciaba en Ginebra para esos dias
era la del Consgjo, 6rgano que Uruguay no integraba. En € caso de que el tema pasase a la Asamblea, €l
Ministro sefiadl® que se enviarian las instrucciones precisas que se juzgara conveniente, agregando: “ que €l
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comenzaria sus sesiones € 9 de setiembre y en prevision de que € espinoso tema fuese
abordado en dicho ambito, el canciller telegrafié a Guani: “ recomiendo armonizar puntos
de vista con paises americanos pero Delegacion no tomara decision sin antes informar esta
Cancilleria y recibir instrucciones’.® La Asamblea inicié el debate general e 11 de
setiembre, produciéndose e esperado pronunciamiento de Gran Bretafiay Francia en apoyo
a cumplimiento del Pacto.*® Ese mismo dia Guani telegrafié a Espalter informandole que
Argentina, México y Chile “han hecho ya declaraciones directas o indirectas firme
adhesion pacto Liga”, y a preverse nuevas intervenciones de paises latinoamericanos,
solicitaba instrucciones, en la eventualidad de que tuviese que participar en los debates.®
Espalter le respondié: “ LIegada ocasién expresar declaraciones Delegacion debera apoyar
principios juridicos pacto, de acuerdo orientacion pacifista del Uruguay y espiritu
americano, pero destacara si 1o considera oportuno vinculacion tradicional con la nacion
italiana” .*® Estas instrucciones, en su brevedad, eran la expresion fiel del espiritu que,
como tendremos oportunidad de sefidar, guiaria la estrategia disefiada por 10s responsables
de la politica exterior uruguaya en aquella coyuntura.

No obstante, Guani -ya que parece indudable que su opinidn era la decisiva en €l
seno de la Delegacion- entendid que era preferible no hablar por el momento, considerando
que la “ocasion de expresar declaraciones’ llegaria si € conflicto por aplicacion del
articulo 15 u otro, pasase a consideracion de la Asamblea de la S.D.N.* Parece obvio que
la intencion era la de preservar, mientras esto fuese posible, las mejores relaciones con
Italia, actitud que, por otra parte, fue adoptada por otros muchos paises.

El silencio de la Delegacion uruguaya debid parecer alarmantemente sugestivo alos
sectores antifascistas locales, acostumbrados a protagonismo que Uruguay solia tener en
aquellos foros internacionales. El 17 de setiembre, €l diputado comunista Eugenio Gémez
planted en la Camara un pedido de informes a Ministro de Relaciones Exteriores, “ sobre
la politica seguida por €l Gobierno, al considerarse en la Liga de las Naciones, el conflicto
Italo-Etiope” .*° En su respuesta, Espalter reivindico la potestad del Poder Ejecutivo para
manegjar en forma reservada determinados aspectos de la politica exterior, aunque accedio

Uruguay no tiene porqué asumir una actitud efectiva ni debe intervenir en la discusion con vehemencia [ .. ]
los conflictos tienen que ser definidos por quienes viven cerca de los presuntos focos congestivos [...]" . EL
PUEBLO, 2 de setiembre de 1935, pag. 5: “ El Uruguay y su actitud en la Liga de Naciones” .

* DIPLOMACIA aDELEGACION DEL URUGUAY EN PARIS, Montevideo, 6 de setiembre de 1935, Tel.
M.4723. En: AMREU, Seccion ITALIA, Cga2 (1935), Carpeta 3: “Notas enviadas y recibidas’.

% Cfr: F.P. WALTERS, Historia de la Sociedad de Naciones, cit., pAg. 625.
3" DELEGACION a MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, Ginebra, 13 de setiembre de 1935,
Tel. D.2. En: AMREU, Secciéon ITALIA, Caja2 (1935), Carpeta 3: “Notas enviadas y recibidas”.

% DIPLOMACIA a DELEGACION URUGUAY (GINEBRA), 14 de setiembre de 1935, Tel. Cifrado, N°
859. (ibid).

® DELEGACION a MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Ginebra, 16 de setiembre de 1935,
Tel. D.4. (Ibid)

0 El mismo fue trasmitido a dia siguiente al canciller Espalter por e Presidente de la Cémara de
Representantes, Julio César Estol. (Ibid)
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en el caso concreto, a poner en conocimiento del parlamento lo actuado hasta el momento,
transcribiendo el intercambio de comunicaciones telegréficas entre la Cancilleria y la
delegacion en Ginebra que hemos resefiado més arriba. **

Al trascender esta informacion a ambito parlamentario, sus repercusiones en las
diferentes corrientes de opinidn no se prestaron a una interpretacion esquematica, segun la
cual los sectores opositores habrian unanimemente criticado lo actuado y los
“dituacionistas’ apoyado la gestion de la Cancilleria. La situacion fue mas complea,
evidenciando no solo las tensiones a la interna de los sectores que habian apoyado la
“Revolucién de marzo” —as malas relaciones entre € herrerismo y € riverismo, por
giemplo, eran notorias- sino e peso que podian llegar a tener posiciones juridico-
diplométicas y determinadas trayectorias personales en la larga duracion de la politica
exterior uruguaya. Llama la atencién, en efecto, que ni EL DEBATE ni EL PUEBLO,
ambos “marzistas’, se hicieran eco del informe de Espalter. El dérgano riverista LA
MARNANA, por el contrario, reprodujo dicho informe™ y dedicé un articulo a comentar
favorablemente la posicién adoptada por la Cancilleria® Es interesante, asimismo,
comprobar que €l opositor, EL PLATA apoy6 también la posicion de la Cancilleria® EL
BIEN PUBLICO se limit6 a transcribir € informe del Canciller, pero sin agregar ningun
comentario.”® Mientras tanto, por una vez, los més estridentes voceros opositores, €l
nacionalista EL PAISy € batllista EL DIA, coincidieron con sus eternos contrincantes
herrerista y terrista, ya que mantuvieron un sugestivo silencio en torno a tema, sin
mencionar siquierala existenciadel informe de Espalter al Parlamento.

Para alimentar suspicacias varias, en la segunda mitad del mes de setiembre,
simultdneamente a la decision de apoyar en la S.D.N. los “ principios juridicos del pacto”,
el régimen terrista y sus portavoces oficiosos, emitieron algunas explicitas sefiales
claramente amistosas hacia la Italia fascista, en especial cabe sefidar dos hechos: |la
cobertura realizada por los érganos “ situacionistas’ del retorno a Uruguay del Ministro
Mazzolini —y la presencia de connotados integrantes del régimen en su recibimiento-*, y la
invitacién para visitar €l pais realizada al destacado cientifico italiano y prominente figura
del régimen fascista, Guillermo Marconi.*’

41 José Espalter a Julio César Estol, 24 de setiembre de 1935, (Ibid).

“2 LA MANANA, 27 de setiembre de 1935, pag. 3: “ El Uruguay y el conflicto italo-etiope” .
“ LA MANANA, 28 de setiembre de 1935, pag. 3: “ Uruguay en el conflicto entre Italiay Etiopia” .

“ EL PLATA, 28 de setiembre de 1935, pag. 3: “ En Ginebra. La actitud de nuestro Gobierno” .

“ EL BIEN PUBLICO, 27 de setiembre de 1935, pag. 2: “El Uruguay y e conflicto italo-etiope. La
Cancilleria contesta un pedido de informes de la Camara de Diputados” .

“ Cfr: EL PUEBLO, Montevideo, 17 de setiembre de 1935, pag.7, “ Ante el proximo regreso del Dr. S
Mazzolini.- Semblanza del distinguido Ministro de Italia en el Uruguay” ; LA MANANA, 27 de setiembre de
1935, pag. 14: “ Esta tardellegara el Ministro de Italia, Dr. Mazzolini” .

4" Marconi, considerado el inventor del sistema de sefiales por radio y Premio Nobel de fisica, era Presidente
de la Academia de Itdia e integrante del Gran Consiglio del Fascio. La visita finalmente no llegbé a
materializarse -Marconi debid regresar precipitadamente a ltalia desde Brasil, reclamado por su gobierno ante
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El 2 de octubre, en la vispera del inicio de la invasion italiana del territorio etiope,
Guani escribi6 a Espalter, adelantandole algunos reflexiones sobre el conflicto entre Italiay
Etiopia, “asi como sus proyecciones y ulterioridades’ .*® En su planteo del tema habia
pistas claras no solo sobre lo que pasaba y podria pasar, sino sobre los intersticios por los
gue un pais como Uruguay podia maniobrar en situacion tan delicada. También demostraba
clara conciencia de las complicaciones que e desarrollo de los acontecimientos podrian
plantear a su gobierno, en un parrafo final que merece la transcripcion: “He creido, Sefior
Ministro, de mi deber esbozar la situacion general del problema al cual se halla abocada
la Institucién de Ginebra en estas horas dificiles y cargadas de formidables amenazas.
Aungue s bien que la cuestion de los procedimientos, por importante que sea, debe ceder
ahora su lugar a la fuerza de los acontecimientos. Pero, conviene que nuestra opinion
publica esté debidamente informada de todo: de las profundas complicaciones del
problema como de sus derivaciones posibles, pues, los que se llaman aqui Negocios
Extranjeros y entre nosotros Relaciones Exteriores pueden, en un momento dado,
convertirse en los mas domésticos de todos los negocios, ligandose a €los no solo
cuestiones en que estan envueltos los sentimientos mas profundos de un pueblo, sino

también sus intereses, su comercio, susindustriasy su prosperidad. [...]” .*°

L os acontecimientos se habian precipitado y parala Cancilleria uruguaya la hora de las
definiciones habia Ilegado. El 3 de octubre, a conocerse las primeras informaciones sobre
el inicio de las hostilidades, la Cancilleria uruguaya decidié sondear discretamente la
opinién de los paises vecinos, instruyendo en ese sentido a sus representantes en Buenos
Aires, Rio de Janeiro y Santiago de Chile™® Las respuestas no llegarian de inmediato,
aunque no podemos descartar que algunas informaciones urgentes fuesen trasmitidas
telefonicamente. El 6 de octubre el Embajador uruguayo en Buenos Aires, Eugenio
Martinez Thedy, respondié que € “ ...Gobierno Argentino ha enviado instrucciones a sus
delegados en Ginebra para que reconozcan el principio de las sanciones establecidas en el
articulo 16 del pacto y contribuyan a que sean aplicadas pero dentro del marco de las
reservas que la Sociedad de las Naciones establecié en Octubre del afio 1921 y cuyas
modalidades y variantes ofrecen la posibilidad de darles a aquellas aplicaciones
atenuadas. [..]”.>! El mismo dia llegaria informacién sobre la posicién del gobierno de

e inminente inicio de las hostilidades en €l Africa Oriental-, pero el repaso de las gestiones oficiales que €
mismo motivo, asi como de sus repercusiones en la prensa montevideana constituyen un barémetro para
medir la presién que el conflicto italo-etiope estaba g erciendo sobre el elenco de gobierno. (cfr:: AMREU,
Seccion URUGUAY, Caja 16 (1935), Carpeta 2: “Ing. Guillermo Marconi: Visita al Uruguay”)

“8 (Alberto Guani a José Espalter, Paris, 2 de octubre de 1935; recibido en la cancilleria e 10 de octubre.
AMREU, Seccion ITALIA, Caja 3, 1935-1939, Carpeta 1).
“ 1bid, ibid.

% Tel N° 911, 3 de octubre de 1935, 20:00hs, para URUFLUMEN, Rio de Janeiro, y luego retrasmitido a
Buenos Aires y Santiago de Chile. [AMREU, Serie ITALIA, Cga2 (1935), Carpeta 7]

*! Martinez Thedy (Buenos Aires) a Diplomacia, Tel. N° 28, urgente, cifrado. (Ibid, ibid)
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Chile: ratificar el respeto de Chile por los Tratados y compromisos internacionales
contraidos y, con respecto a la aplicacion de sanciones, Chile las acompafiaria “en la
eventualidad de que hubiese acuerdo y accién conjunta de Francia Inglaterra [...]”.>* La
respuesta del Embagjador uruguayo en Rio de Janeiro, Juan Carlos Blanco, tuvo la
particularidad de incluir la opinion aprobatoria del gobierno brasilefio sobre las
instrucciones dadas por la Cancilleria uruguaya a la delegacion en Ginebra, 1o que dice
mucho sobre la relacién del régimen de Terra con e de Vargas.>® A su vez, el 3 de octubre
el Ministro uruguayo en Washington, José Richling, informaba sobre la posicion de Estados
Unidos: e Departamento de Estado seguia con la mayor atencion los acontecimientos de
Etiopia, y no deseando apresurarse, esperaria a que la SDN declarase el estado del guerra,
para luego hacerlo Estados Unidos y asi, de acuerdo a la Resolucién de Neutralidad, se
impondria el embargo de materia de guerra, etc., aambos beligerantes.

El dia 7 de octubre, Guani informé que la Asamblea consideraria las Ultimas
resoluciones del Consegjo de la SDN, donde se establecia que Italia se hallaba en estado de
ruptura del pacto, y concluia“ Ruego telegrafiarme enseguida orientaciones Gobierno
Uruguayo. Adelantole uniformidad criterio paises representados Consgjo sin excepcion” .>
El tono de Guani era perentorio y € gobierno uruguayo no podia dilatar mas €l envio de
instrucciones especificas a su Delegacion en Ginebra. Para discutir el tema se convoco a
una sesion especial del Consgjo de Ministros, que se reunié en la mafiana del 8 de octubre.
Esatarde Espalter telegrafié a Guani: “ El . Ministro conoce nuestros vincul os de amistad
por Italia; pero si hay elementos de juicio suficiente para considerarla desconocedora del
pacto juridico que hemos adoptado en la Sociedad de las Naciones €l &. Ministro actuara
en consecuencia. En cuanto a las sanciones como pueden ser ocasionalmente peligrosas y
contraproducentes deben votarse las minimas y las que no tengan caracter activo,
siguiendo la tendencia que localice la guerra en la region colonial. Contando con tiempo

el . Ministro consultara con esta Cancilleria las sanciones a votar” .*®

* k% %

%2 Tel. LL.3982, procedencia Chile, para Diplomacia (recibido 22:10), cifrado. (Ibid, ibid)
% Tel. L.464, de URUFLUMEN para Diplomacia, enviado; 21:00 del dia 7, cifrado. (Ibid, ibid)

* Sin embargo, Roosevelt se adelantaria a la decisién de la SDN. Cfr: José Richling a José Espalter,
Washington, 3 de octubre de 1935, y 7 de octubre de 1935. AMREU, Seccién ITALIA, Caga 2 (1935),
Carpeta 3: Notas enviadas y recibidas).

% Tg|. procedente de Paris (18:50) para Diplomacia (rec. 17:30 del 8 de octubre de 1935). Ibid.

% Tel N° 919, hora 14:15, Diplomacia a Delegacion Uruguay en Ginebra, Cifrado. |bid.- La decision adoptada
tomd estado publico y los comentarios que en algunos casos acompafiaron la informacion respectiva —o la
supresion de parte de la misma- ofrecen indicios sobre las reacciones que aquel pronunciamiento provoco en
distintos sectores del espectro politico local. Cfr: EL DEBATE, 9 de octubre de 1935, pag. 3, “ En &l Consgjo
de Ministros se habl6 de la actitud de Uruguay frente a la Guerra” ; EL PUEBLO, 9 de octubre de 1935, pag.
6: “ La actitud del Uruguay ante €l pedido de sanciones para Italia” ; EL PAIS, 10 de octubre de 1935, pag. 5:
“ Lavandose las manos como Pilatos’ ; EL PLATA, 9 de octubre de 1935, pag. 3:” Nuestro Gobierno frente al
conflicto’. LA MANANA, que habia apoyado desde su péagina editorial los pasos que venia dando la
Cancilleria, sugestivamente no comenté la redizacién del Consgjo de Ministros ni las instrucciones
adoptadas. El batllista EL DIA, tampoco informé sobre la reunién del Consegjo ni ese diani €l siguiente
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El 10 de octubre le llegd el turno ala Delegacion uruguaya de exponer su posicion en la
Asamblea de Ginebra. Esa noche, Guani telegrafié al Canciller: “ Delegado Guani expuso
esta tarde Asamblea procediendo acuerdo espiritu sus instrucciones adhesion Uruguay
principios juridicos pacto y haciendo ademas votos porque conflicto Italo Abisinio llegue
solucionarse vias conciliatorias y pacificas’ .>” En su discurso Guani adelanté la intencion
uruguaya de plantear en e Comité de Coordinacion las dificultades précticas para la
aplicacion del Art. 16, fundamentalmente en lo concerniente a: “ 1°) la situacion especial en
la que podian encontrarse algunos paises en razon de su situacion geografica; 2°) las
dificultades relacionadas con lo que se podrian denominar ‘sanciones personales, que
consistirian en interrumpir, por gjemplo, todas las relaciones entre los nacionales y los
pertenecientes al pais en ruptura del pacto, cuando se trata de paises donde el elemento
extranjero representa un porcentaje importante de su poblacion” . Y agregd a continuacion,
de acuerdo a las instrucciones recibidas, la alusion a los lazos que unian Uruguay a Italia:
“Permitaseme, en esta ocasion y con referencia a ésto, declarar que la inmigracion
originaria de uno de los paises desagraciadamente en juego goza en Uruguay de una
simpatia profunda y unanime; la inteligencia y las cualidades morales de estos extranjeros
siempre han hecho honor a la magnifica historia de su patria” . También estuvo presente la
alusién ala tradicion uruguaya de respeto a sus compromisos internacionales, expresando:
“ Uruguay, que fue uno de los primeros en firmar el Pacto de la Sociedad de las Naciones,
permanece fiel a su espiritu de colaboraciéon y de accion colectiva internacional” . El
delegado uruguayo habia finalizado su alocucion haciendo votos ardientes por que este
lamentabl e conflicto pudiese dirimirse “ en la verdadera atmésfera de Ginebra, es decir por
las formulas de paz, de conciliacion y de amistad” .>® No hubo en las palabras del delegado
uruguayo, vale la penarecalcarlo, ni una sola palabra de condena haciala agresion italiana.

Finalmente, la Asamblea aprobd la resolucion adoptada por €l Consgjo de la SDN: de
los 54 paises miembros, 50 manifestaron su acuerdo; Italia votd en contra, mientras que
Albania, Austriay Hungria se abstuvieron. La resolucion incluia, asimismo, una invitacion
a los miembros de la Sociedad a constituir un Comité de Coordinacion encargado de
estudiar las sanciones a aplicar en el marco del articulo 16 del Pacto, y que estara integrado
por un delegado de cada uno de los paises sancionistas. Guani fue autorizado a integrar
dicho Comité en comunicacion gque, reafirmando el espiritu “minimalista’ con que Uruguay
habia votado las sanciones, |e ordenaba: “[...] adherira solo sanciones minimas no activasy
que no puedan acarrear conflictos internacionales” .

* * %

> Tel. D9, procedente de Ginebra, 10 de octubre de 1935, 20:35 hs, Italcable, de Delegacion para
Diplomacia, recibido 18:15hs. [AMREU, Serie ITALIA, Caa 2 (1935), Carpeta 7. “Conflicto Italo-
etiope...” ,etc. , Cit.]

% El texto completo del discurso pronunciado por Guani en francés, fue enviado por éste adjunto a nota N°
50-1935, del 16 de octubre, recibida en la Cancilleria €l 26 de ese mismo mes. [AMREU, Seccién ITALIA,
Caja 3, 1935-1939, Carpeta 1]

% Tel. N° 933, Cifrado, Montevideo, 10 de octubre, hora 20:00, para Delegacién Uruguay, Ginebra
[AMREU, Serie ITALIA, Cgja2 (1935), Carpeta 7. “ Conflicto Italo-etiope...”, etc., cit.]
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En su primera reunion el Comité de Coordinacion adopto la propuesta de prohibicion
inmediata de exportacion y reexportacion directa o indirectamente a Italia de armas,
municiones y material de guerra, invitando a los gobiernos de los Estados miembros a
comunicar alabrevedad al Secretario General |as disposiciones adoptadas en ese sentido.®
Obviamente, e cumplimiento de esta resolucion no revestia complicacion alguna para €l
gobierno uruguayo, que € 17 de octubre aprobd un decreto adoptando disposiciones en ese
sentido.®* Muy otro fue e tramite de la posicién uruguaya ante las medidas econémico
financieras que habria de adoptar e Comité el 19 de octubre (aunque éstas estuvieron lgjos
de cumplir en todos sus extremos las posibilidades que la aplicacion del articulo 16 del
Pacto de la SDN ofrecia, y €ello fue asi, tanto por razones de orden estratégico-politico
como de interés econdmico de los propios estados promotores de las sanciones). De todas
formas, las anunciadas sanciones economico-financieras, preocupaban a gobierno
uruguayo, en la medida que las mismas podian afectar la corriente comercial entre ambos
paisesy el funcionamiento del convenio de clearing vigente. Previendo dichas dificultades,
asi como la necesidad de formular “reservas’ en e seno del Comité de Coordinacion
cuando se tratasen dichas medidas, Guani solicitd a Espalter se le informase el monto
aproximado de la balanza comercial entre Uruguay e Italia en e Ultimo afio, pidiendo
asimismo se especificase si habia habido “ intercambio compensado en especies y por que
cantidades’ . El dia 14, la Cancilleria telegrafié a la Legacion uruguaya en Roma
ordenandole que enviase a Guani, con caracter urgente, el texto del Convenio suscrito con
Italia en enero de 1935, y simultdneamente, enviaba a nuestro representante en Ginebra la
informacion sobre € intercambio comercia con Italia. Las cifras correspondientes a 1934
eran: exportacion, 5:000.000 de pesos uruguayos, importacion:  3:000.000
aproximadamente. A su vez, en el primer semestre de 1935, la exportacion habia ascendido
a 7:000.000, y la importacién a 1:3000.000, debido a “fuertes compras italianas’. La
comunicacion sefialaba, asimismo, gue por aplicacion del Convenio de Clearing del veinte
de enero de 1935, existian en Italia, propiedad del BROU, 5:000.000 de liras disponibles
para € pago de futuras importaciones italianas y 6:000.000 de liras destinadas a cubrir €l
pago de mercaderias ya vendidas, aunque no recibidas aln. Espalter finalizaba asi su
mensgje: “ Encarézcole reservas fundadas directivas afio 1921 dentro de las tendencias
demds paises Sudamericanos’ . Tarde en la noche del 14, finalizada la reunion del Comité,
Guani telegrafio a Espalter detallando € alcance de las sanciones e informando sobre las
reservas por é planteadas.®

% Telegrama D11, 11 de octubre, de Guani (Ginebra) a Diplomacia, cifrado. [AMREU, Serie ITALIA, Cgja2
(1935), Carpeta 7. “ Conflicto Italo-etiope...”, €tc., cit.]

®1 Nota Espalter a Alberto Guani, 23 de octubre de 1935. En la nota se transcribia el decreto y se informaba a
Guani que ese mismo dia la cancilleria lo habia comunicado a la SDN [AMREU, Serie ITALIA, Cga 3
(1935-1939), Carpeta 1]

%2 Tel. D.13, de Guani (Ginebra, 17:10, via Italcable, cifrado) a Diplomacia (rec. 14:00). [AMREU, Serie
ITALIA, Caa2 (1935), Carpeta 7. “ Conflicto Italo-etiope...”, €tc., cit.]

% Su texto era: “ Sanciones financieras adoptadas Comité Coordinacion sesion privada para su aplicacion
inmediata que le enviaré también aéreo consisten: prohibir todo préstamo directo indirecto Gobierno
italiano; todo crédito bancario U otro mismo Gobierno; ejecuciéon cualquier contrato préstamos directos
indirectos; igual prohibicién colectividades publicas, personas fisicas o morales; todo crédito bancario
destinado mismas entidades; toda emisién acciones o llamado capitales efectuados en Italia o fuera a favor
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El delegado uruguayo habia ganado tiempo para que su Gobierno elaborase la
estrategia a aplicar. Esta dependeria, en buena medida, de la intensidad de las sefides que
Ilegasen desde el corazén de la politica ginebrina - éase, desde Gran Bretafia- y también,
quizés, de laposibilidad de apoyarse en estrategias comunes con Argentina.

El 16 de octubre, las sefides desde Gran Bretafia parecian inequivocas para Guani,
quien telegrafio a Espalter que el Comité habia aprobado una resolucion recordando a los
estados miembros gue tenian el deber de tomar las disposiciones de derecho publico para
“ conformarse toda rapidez requerida dichas obligaciones’, agregando que el Comité
pensaba proponer la prohibicion absoluta de las importaciones italianas. Y —previendo
quizés las resistencias gque esta Ultima disposicion encontraria en €l gobierno uruguayo-
enfatizo: “LI&mole atencidn interés creciente Gran Bretafia sentido completa solidaridad
demés estados en el cumplimiento sanciones’ .** No obstante, en la agitada dindmica que
se vivia en Ginebra, tan solo dos dias mas tarde, Guani relativizaba el alcance de las
intenciones britanicas, proporcionando indicios claros de que quizés no era necesario ser
sino parecer...sancionador, claro. Veamoslo. El 17 de octubre Espalter sefiadl6 a Guani que
convenia gque se preocupara de informar sobre las compensaciones posibles que buscarian
Gran Bretafia y los demés paises para resarcir los perjuicios que sufriria Uruguay, en €l
marco del “apoyo mutuo” . La comunicacion incluia una frase final (¢sugerencia, quizés,
del todopoderoso Ministro de Hacienda de Terra, César Charlone?) deslizando un
comentario de tono cargado de inocultable reproche hacia la politica aplicada por Gran
Bretafia a partir de 1932: “Stuacién actual podria demostrar politica Ottawa demas
sistemas restrictivos diferentes naciones resultan inconvenientes para soluciones
colectivas’ . En efecto, la cuotificacion de las exportaciones de carne uruguayas al
mercado britanico implantadas desde la Conferencia de Ottawa -objeto de arduas
negociaciones por parte de la Mision Cosio, que acababa de concluir un tratado comercial
con Gran Bretafia, firmado en junio de 1935- dificultarian la puesta en practica del “apoyo
mutuo”, es decir, la ampliacion del mercado briténico para nuestras carnes, compensando

de ella. Vista complgjidad medidas que seran aumentadas préxima reunion terreno econémico hice presente
gue entendia alcance Ultimo inciso resolucion que dice: ‘que invitase a cada Gobierno hacer conocer en €l
mas breve plazo a la Liga las medidas que haya tomado conforme disposiciones expuestas’ en sentido mi
Gobierno estudiaria todas y cada una de ellas haciendo, llegado €l caso y s lo conceptuaba oportuno,
observaciones que desprendiéranse de dicho estudio. Estimo salvo sus instrucciones contrarias que este
punto vista sin reiterarlo podra en principio considerarse subsistente para sanciones ulteriores. Informole
Argentina expresd en Sub-Comité aceptaba proposiciones ad referendum.-GUANI” . Tel. M.7169, 14 de
octubre de 1935, de Diplomaciaa URULACIO (Roma) Ibid.

% Tel. D,16, Procedente de Geneve (21:30), via Italcable, Cifrado, para Diplomacia Montevideo (rec. 18:20).
(La negrita es nuestra). [AMREU, Serie ITALIA, Cga 2 (1935), Carpeta 7. “Conflicto Italo-etiope
(Sanciones generales, embargo de armas, medidas financieras, medidas econdmicas, materias primas, ayuda
mutua)” |

€ Tel N° 948, enviado hora 20:00, Cifrado, Diplomacia a Delegacion Uruguay Nations Ginebra. y Tel N° 949,
enviado hora 20:00, Cifrado, Diplomacia a Urubrita — Londres: “ M.6746. Enviése hoy Guani Ginebra
siguiente telegrama: [€l resto del texto esigual a Tel. 948] [AMREU, Serie ITALIA, Cga 2 (1935), Carpeta
7; “Conflicto ltalo-etiope (Sanciones generales, embargo de armas, medidas financieras, medidas
econémicas, materias primas, ayuda mutua)” |
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asi los eventuales perjuicios que pudiese sufrir Uruguay s debia interrumpir sus
exportaciones de carne a Italia, por gemplo.%®

Respondiendo a las preocupaciones de Espalter, a dia siguiente Guani le informé
que € tema de las compensaciones estaba a estudio del Sub Comité de Apoyo Mutuo, del
gue Uruguay no formaba parte; no obstante ello, € delegado uruguayo sefidlaba que habia
estado en contacto con el Presidente del Comité [no lo aclara, pero suponemos se refiere al
sub-comité de apoyo mutuo], exponiéndole, “entre otros antecedentes consecuencias
derivanse nuestro acuerdo clearing con Italia de Enero” de ese afio, agregando que habia
hecho también “observaciones pertinentes [a] delegado Inglaterra Eden sobre nuestro
comercio carnes’. Las soluciones, sefidlaba Guani, al parecer vendrian por la via de la
creacion de un comité especial permanente encargado de estimar |os perjuicios comerciales
experimentados por los paises sancionadores, asi como de recomendar en lo posible su
reparacion y participar en la organizaciéon de un sistema internacional que compensase las
pérdidas resultantes de la aplicacion de las sanciones. El telegrama finalizaba con una
apreciacion de las intenciones de Gran Bretafia, que dejaba al desnudo la verdadera
naturaleza de las sanciones y los extremos hasta donde estaba dispuesta a llegar aquella
gran potencia. Sefialaba ali Guani gue su impresion con respecto Gran Bretafia era que
dicho pais deseaba “ante todo obtener apoyo de principio Estados Liga para reforzar su
posicion este conflicto”, y que la aplicaciéon de las sanciones econémicas dejaria abiertas
las puertas de las tramitaciones diplométicas aconsejadas en las circunstancias especificas
de cada pais.®’ Hay que tener muy presente esta comunicacion para entender c6mo se
manejo el gobierno uruguayo con respecto a las sanciones. La semana siguiente seria
decisiva para la elaboraciéon de su estrategia ante la coyuntura y ésta se nutrio, en mi
opinion, fundamentalmente, de la conviccion trasmitida por Guani en ese telegrama: Gran
Bretafia presionaba para lograr un apoyo de principios ala SDN, pero no pondriaigual celo
paralograr la aplicacion efectiva de las sanciones econdmicas. Habria por |o tanto, un buen

% |_as negociaciones —o el intento de entablarlas- en pro del convenio comercial y de pagos con Gran Bretafia,
insumieron ingentes esfuerzos de la diplomacia uruguaya desde el momento mismo en que se celebraba la
Conferencia de Ottawa (1932) hasta la firma del acuerdo (junio de 1935) y su correspondiente aprobacion
parlamentaria. El esfuerzo puesto en ellas habla a las claras de la importancia que Uruguay asignaba a su
relacion con la potencia hegemdnica, circunstancia ésta que debe ser tenida muy en cuenta a la hora de
sopesar |as razones de los posicionamientos de la diplomacia uruguaya en el escenario mundial del perido.
(Buena parte de la correspondencia diplomatica britanica sobre dichas negociaciones, ha sido publicada en:
Benjamin Nahum, Informes Diplomaticos de los Representantes del Reino Unido en el Uruguay. Tomos VI y
VII, Mdeo., Universidad de la Republica, 1996 by 1997.. La papeleria uruguaya existente en nuestro Archivo
Histérico Diplomatico ha sido utilizada por Isabel Clemente, en la investigacion de que da cuenta su trabajo
La politica exterior de Uruguay hacia Gran Bretafia, 1930-1952: la Cancilleria frente al desafio de la
transicion en el orden internacional” , Mdeo., Fac. de CC. Sociales, Unidad Multidisciplinaria, Documento de
Trabajo N° 60, octubre 2002. La postura de Cosio en 1932 en relacion a la necesidad de hacer determinadas
concesiones a Gran Bretafia para desterrar la imagen de hostilidad hacia |os intereses britanicos que algunas
posturas del batllismo habian despertado en los intereses de ese origen, ha sido sefialada en nuestro articulo
“Entre antesalas y despachos. El Uruguay en la correspondencia diplomética. 1930-1938", en: LA GACETA.
Revista de la Asociacion de Profesores de Historia del Uruguay, N° 14, Mdeo., julio 2000, pp. 3-19.

" Telegrama D.17, Confidencial, de Delegacion (Ginebra, 18 de octubre de 1935, 16:08) a Diplomacia
(recibido 14:10)- La negrita es nuestra. [AMREU, Serie ITALIA, Cga 2 (1935), Carpeta 7. “ Conflicto Italo-
etiope (Sanciones generales, embargo de armas, medidas financieras, medidas econémicas, materias primas,
ayuda mutua)].
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margen para negociar y dilatar dicha aplicacion, a la espera de que € conflicto se
solucionase.

La posicion de Argentina era, por obvias razones de vecindad y circunstancias en
comun —nhumerosa inmigracion italiana, con fuertes vinculos econdmicos y socio culturales
con la poblacion nativa- de particular interés y atencion para la cancilleria uruguaya, asi
como para la prensa que, tanto desde las tiendas oficialistas como opositoras, miraban hacia
el otro lado del Rio en busca de argumentos para fundamentar sus respectivas posiciones en
la coyuntura. El embajador uruguayo en Argentina, Eugenio Martinez Thedy procuraba
mantener informada ala cancilleria, haciéndole llegar recortes de prensa—como € reportaje
a Canciller Carlos Saavedra Lamas publicado el 13 de octubre en el diario LA NACION,
donde éste exponia las directivas dadas a la Delegacion argentina en Ginebra®- o
trasmitiéndole las impresiones que habia recabado de sus contactos personaes con
Saavedra Lamas. De lainformacion trasmitida surge una marcada similitud con la posicion
adoptada por la cancilleria uruguaya. También, una parecida situacion de tenso equilibrio
entre los posiciones en pugna alainternadel pais.®®

Pero aun restaba lo mas dificil: pasar de los discursos a los hechos en materia de
sanciones econdmicas. La semana del 19 a 25 de octubre de 1935 seria decisiva en ese
sentido. En Ginebra se esperaba que la “ Comision de los 18" —especie de comité gecutivo
del Comité de Coordinacion, de hecho asamblea de paises sancionistas- aprobase
rapidamente las propuestas de sanciones gque estudiaban los diferentes sub-comités, para
que éstas fuesen puestas a consideracién del. La prensa de ambas mérgenes del Plata era
inundada por cables que adelantaban —o especulaban- sobre el acance de las sanciones asi
como de las medidas de apoyo muto entre los paises sancionistas. Muy sugestivamente, €l
19 de octubre LA MANANA publicé el texto del discurso pronunciado por Pedro Manini
Rios en la Asambleade la SDN de 1921, afirmando €l principio de excepcion alas medidas
de presién econdmica contra los paises que faltasen a sus obligaciones internacionales, a
favor de aguellos Estados miembros cuya intervencién, en la aplicacion del bloqueo,
pudiera suscitar para ellos un grave peligro en razén de su situacion completamente
especial. En perfecta sintonia con las posiciones de nuestra Cancilleria, LA MANANA

% Eugenio Martinez Thedy a José Espalter, 14 de octubre de 1935, Nota N° 448/30-935. [AMREU, Seccion
ITALIA, Caa2 (1935), Carpeta 3: Notas enviadas y recibidas]

% Eugenio Martinez Thedy a José Espalter, 15 de octubre de 1935, Nota N° 451/30-935, “ Confidencial” ..
[AMREU, Seccién ITALIA, Caa 2 (1935), Carpeta 3: Notas enviadas y recibidas] No obstante, la
documentacién manejada pareceria abonar €l sefidlamiento de una diversidad de acentos, que parecen
responder a caracteristicas especificas de cada uno de los paises rioplantenses: mientras en Uruguay, Espalter
debia poner especia cuidado en demostrar a la opinion piblica que se habia sido fiel a la tradicion
diplomatica uruguaya de adhesién a los principios del derecho internacional, en Argentina, aunque €l
Canciller también hacia hincapié en unaidéntica voluntad, parece haber sido mas fuerte la presion de quienes
reclamaban la preservacion de los vinculos con Italia. Ello, podriamos aventurar, parece congruente con €l
mayor peso de demografico de la colectividad italiana en la Argentina de entonces y en una més fuerte
impregn acién del pensamiento conservador y las simpatias fascistas en este Gltimo pais.
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preparaba a la opinidn publica para aceptar las decisiones que tomaria el gobierno uruguayo
ante las medidas de inminente aprobacion.”

Tarde en la noche del 19 de octubre era recibido en Montevideo € cable de Guani
informando sobre las propuestas aprobadas por el Comité de Coordinacion: N° 3 -que
prohibia laimportacién de mercaderias italianas, incluyéndose contratos en curso, y pediaa
los gobiernos gque contestasen antes del 31 de octubre la fecha en que podrian poner en
vigor las medidas restrictivas; N° 4 —sobre embargo a las exportaciones de materias primas,
las que, segun aclaraba Guani, “ en general no nosinteresan”; y laN° 5, creando el Comité
de Apoyo Mutuo™ Al otro dia, una nueva comunicacién del Delegado uruguayo informaba
que, a adherir a la proposicién N° 3 habia manifestado que lo hacia “en los mismos
términos que en la sesidn [del] catorce [de] octubre es decir: subordinando aprobacién al
estudio que hara mi Gobierno de cada una de las recomendaciones de dicha
proposicion” .

Mientras tanto €l canciller Espalter instruia a Embajador Martinez Thedy para
mantener contactos confidenciales con el gobierno argentino en relacion con la aplicacion
de las sanciones. " Dichos contactos aportaron informacion valiosa para el disefio de la
estrategia a seguir: se habia decidido finalmente solicitar autorizacion parlamentaria parala
aplicacion de las sanciones econémico-financieras. El Mensaje respectivo —con las firmas
del Presidente Gabriel Terra 'y e Canciller José Espalter- fue enviado a la Asamblea
Genera e 25 de octubre, el mismo dia que los diarios anunciaban €l arribo al Rio de la
Plata de una mision comercial italiana que habia vigjado para “ intensificar € intercambio
comercial entre Italia y estos paises’ .” ¢Una sefid de lo que serfa, en definitiva, la actitud
uruguaya? En efecto, el Mensaje en cuestion nunca fue tratado por las Camaras, a pesar de
gue en su parrafo final Terra habia sefialado “la urgencia de su consideracion, dadas las
circunstancias de la cuestion planteada”. Al comunicar a Guani €l envio del Mensgje,
Espalter estimd que le advirtié que el parlamento no se expediria “hasta mediados mes
préximo lo cual deberd hacer saber usted” .” Pero el Mensaje no fue tratado ni a mediados
de noviembre ni nunca. Teniendo en cuenta que el régimen marzsta contaba con mayoria

LA MANANA, 19 de octubre de 1935, pag. 3, “Las sanciones econémicas contra |os paises que violen el
Pacto. Un discurso del Dr. Pedro Manini Rios en la Sociedad de Naciones” .

™ Tel. D.21, de Guani (Ginebra, 19 de octubre de 1935, 23:10 hs., via ltalcable) para Diplomacia
(Montevideo. recibido alas 20: 15 del 19 de octubre).

2 Tel. D.23, de Guani (Ginebra, hora 10:40) para Diplomacia. [AMREU, Serie ITALIA, Caja 2 (1935),
Carpeta 7. “ Conflicto Italo-etiope (Sanciones generales, embargo de armas, medidas financieras, medidas
econdmicas, materias primas, ayuda mutua)” |

" Tel. M.1991, de Diplomacia a URUBAIRES, 19 de octubre de 1935, 18:00 hs., cifrado.(Ibid) La reaccion
de Saavedra Lamas habia sido muy favorable y motivo una entrevista con €l embajador uruguayo que tuvo
lugar €l 23 de octubre, donde intercambiaron informacion sobre la actitud a adoptar. Tel. L.1110, de Martinez
Thedy (Buenos Aires, 23 de octubre de 1935, 19:14 hs.) a Diplomacia (Montevideo, recibido: 23:10 hs.).
[Ibid]

" EL DEBATE, 25 de octubre de 1935, pag. 3, “ Son integrantes de la delegacion comercial italiana” .

™ Tel. M.4726, de Diplomacia a URUGALIA [Embajada en Francia], 26 de octubre de 1935, cifrado.
[AMREU, Serie ITALIA, Caa2 (1935), Carpeta 7. “ Conflicto Ital o-etiope (Sanciones general es, embargo de
armas, medidas financieras, medidas econdmicas, materias primas, ayuda mutua)].



22

parlamentaria, la ausencia del referido Mensagje del orden del dia de ambas Camaras solo
puede ser interpretada como fruto de una decision politica del elenco terrista y sus aliados
en e régimen marzista-, que apostaron a dar largas a asunto, confiando en que & conflicto
finalizaria antes de que la situacion se hiciese insostenible. A partir de ese momento, la
tibia posicion uruguaya quedaria en evidencia ante los requerimientos que desde Ginebra
formulaba insistentemente el Secretario del Consgjo de la SDN —que pedia informacion
fehaciente de cuando comenzarian a aplicarse todas las sanciones aprobadas- y que ponian
en apuros a delegado Guani. No obstante, el apoyo formal a las sanciones econémicas
parece haber sido suficiente para merecer el visto bueno de Gran Bretafia. ™

L os esfuerzos del gobierno se concentrarian de ahi en més en plantear las “ reservas’ y
minimizar los perjuicios de las sanciones. La correspondencia evidencia una cierta tension
entre los esfuerzos de Guani por gjustar sus planteos a las resoluciones de la SDN vy las
directivas que recibia desde Montevideo, en muchos casos no solo inspiradas sino hasta
redactadas, por el Directorio del BROU. Las sanciones econdémicas entrarian en vigor el 18
de noviembre y Guani debi6 reiterar e caracter perentorio de tal resolucion’’, que
implicaba €l dejar sin efecto el convenio de clearing a partir de la referida fecha, asi como
la supresion de todas las importaciones de mercaderias italianas, extremos que e BROU
pretendia ignorar con las modalidades propuestas para alcanzar la liquidaciéon del saldo
acreedor en la cuenta de clearing. ® El 19 de noviembre la Cancilleria telegrafiaba a Guani:
“Banco Republica trasmite: Operaciones clearing con Italia quedaron suspendidas fecha

" E| 30 de octubre de 1935, el Ministro britanico E. Millington-Drake comunicé a Espalter que habia recibido
“...un telegrama espontaneo de Sir Samuel Hoare, encargandome de expresar a Vuestra Excelencia su
aprecio por la actitud consistentemente amistosa del Gobierno uruguayo” . (La nota de Millington-Drake fue
transcrita en la comunicacion enviada por Espalter a Guani € 8 de noviembre de 1935. AMREU, Seccion
ITALIA, Cga3, Carpetal).

" Telegrama L .6509, de Guani (Paris) a Espalter, 16 de noviembre de 1935. [AMREU, Serie ITALIA, Cgja2
(1935), Carpeta 7. “ Conflicto Italo-etiope (Sanciones generales, embargo de armas, medidas financieras,
medidas econdmicas, materias primas, ayuda mutua)].

8 Con fecha 13 de Noviembre, el Presidente del BROU decia en nota a canciller Espalter: “[...] A fin de
facilitar a ese Ministerio la tarea de condensacion telegrafica, me permito someter a la consideracion del
sefior Ministro el proyecto de telegrama a enviarse al doctor Guani, cuyo texto, aprobado por el Directorio,
dice asi: ‘Banco Republica mantiene puntos de vista contenidos telegrama 4 noviembre es decir aceptar
sanciones sin comprender aplicacion a las compras Uruguay mercaderias italianas hasta importe liras
disponibles y a depositar cuenta clearing Istituto Nazionale Roma correspondientes embarques Uruguay
hasta fecha comienzo vigencia sanciones econémicas en Uruguay. Naciones obligadas apoyo mutuo
arbitraran medios para venta sobre contingentes actuales a otros paises equivalente compras Italia al
Uruguay que Ultimo afio montan liras 70.000.000 aproximadamente. [...] Banco Republica no acepta
descongelamiento total razén no estar pais condiciones tal sacrificio. Por otra parte entiende Banco
Republica tal operacion hallase fuera intervencion Liga y solo aplicariase caso extremo fracasara primera
proposicién. En caso Italia haciéndose fuerte en tratado y clearing negarase autorizar importaciones
mercaderias uruguayas pagas en otras monedas no liras Uruguay pretende equivalente en liras importe
embarques futuros a Italia lanas carnes cueros y subproductos de Frigorifico y lino excepcionados sanciones
debe autorizarse libre aplicacién adquisiciones mercaderias italianas cantidades equivalentes pues convenio
celebrado no le permite disponer esas divisas otra forma’. [...]". [AMREU, Seccién ITALIA, Cga 2,
Carpeta 5: “Banco Republica” .]
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18 Noviembre. Sn embargo reclama que saldo a su favor aproximadamente 22 000.000
liras pueda ser cobrado con importaciones italianas hasta su liquidacion total. Lo
contrario significaria que sanciones beneficiarian Italia y perjudicarian Uruguay” .” Una
comunicacion posterior elevaba esta Ultima cifra a 22.500.000 liras. Guani, mientras tanto,
afinaba la estrategia, aconsgando a la cancilleria como debia plantear ante la SDN las
reclamaciones por los perjuicios que le ocasionarfan al pais las sanciones econémicas.®

En la tramitacion de dichos planteos y en las negociaciones con la Mision comercial
italiana a la que ya hicimos referencia, quedaria en evidencia -tal como habia sucedido
durante las etapas finales de las tratativas que condujeron al convenio de enero de 1935- €l
papel protagénico del BROU. También parece claro que en el capitulo final de esta historia
de las sanciones y € acuerdo de clearing, -que estuvo dado por las tratativas llevadas a
cabo en diciembre de 1935 por el BROU con la Misién comercia italiana de paso por
Montevideo, para renegociar la liquidacion del convenio de clearing vigente- la voz del
Ministro de Hacienda César Charlone parece haber sido més poderosa que la del Canciller
Espalter. En efecto, € acuerdo “estrictamente confidencial” alcanzado en dichas
negociaciones contenia, a juicio de la Cancilleria, disposiciones que podian estar en
contradiccién con los compromisos asumidos por €l pais en la SDN. Ante el planteo en ese
sentido del canciller, e BROU se limité a informarle que se guiaba por las directivas
impartidas oportunamente por el Ministro de Hacienda.®

* k% %

Cabe preguntarse finalmente qué pasd en los hechos con € intercambio comercial entre
Uruguay e Italia durante € periodo de vigencia de las sanciones econdémicas. La
informacion estadistica consultada parece confirmar que hubo una disminucién
significativa del intercambio comercial con Italia durante €l periodo de vigencia de las
sanciones, aunque no una interrupcion total, 1o que es congruente con la existencia del
nuevo acuerdo confidencial para la liquidacién de los créditos congelados.®? Por otra parte

7 Tel. M.4730 de Diplomaciaa Guani. [AMREU, Seccion ITALIA, Cgja3, Carpeta 1]

8 Nota de Guani, Paris, 20 de noviembre de 1935, confirmando el texto del telegrama L.6512 enviado ese
mismo dia. En: AMREU, Seccién ITALIA, Cga2 (1935), Carpeta 2]

8 Nota N° 973/935-755, de José Espalter a Jorge West, 20 de diciembre de 1935 y Nota de West a Espalter,
23 de diciembre de 1935. AMREU, Seccidon ITALIA, Cga 2, 1935, Carpeta 5: Banco Republica.

8 | os Anuarios Estadisticos nos confirman la informacion que oportunamente manejé la Cancilleria en su
correspondencia con Guani: las fuertes compras italianas realizadas en Uruguay en los primeros meses de
1935, que hicieron que ese afio € tota de las exportaciones uruguayas a ese mercado ascendiera a $
9:297.000, mientras que en 1936 ese monto descendi6 a $ 3:704.000 , lo que representaba una disminucion de
casi un 60%. Las importaciones desde Italia también sufrieron una reduccion, pero ésta fue comparativamente
bastante menor: el monto total de las importaciones desde Italia en 1935 ascendié a $ 2:739.000, mientras que
€l mismo seredujo a$ 2:110.000 en 1936, |o que representa una disminucion del 23% (cfr: Cuadros 1y 2 del
Anexo Estadistico, en nuestro trabajo ya citado). Pero nos interesaba también saber en qué meses se habia
dado la disminucion para intentar determinar si existieron variantes significativas en los cinco meses largos
que estuvieron vigentes las sanciones. La compulsa del Boletin Aduanero —en los Anuarios no se encuentran
los montos mensuales por pais- muestra, para las exportaciones a Itaia, que las mismas parten de un monto
inusualmente alto a comienzos de 1935 (no pudimos reconstruir la serie para afio 1934 ya que € Boletin
Aduanero comenzé a salir a mediados de ese afio) y que a comienzos de 1936 dicha perfomance no se repitio,
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el andlisis de los montos de las exportaciones de lana uruguaya (incluye lana sucia,
principal rubro de las exportaciones uruguayas al mercado italiano, y lana lavada) a ltalia
evidencia una importante caida (a saber: 1934: $2:924.000; 1935: $6:998.000 y 1936:
$3:052.000, lo que significa una reduccion en el Ultimo afio con respecto al anterior, de un
56%. Dicho porcentgje parece haber sido absorbido por € incremento en las ventas de
dicho rubro con destino a los mercados estadounidense (a saber: 1934: $ 463.000; 1935:
$4:195.000 , y 1936: $9:800.000) y britanico (a saber: 1934: $3:950.000; 1935: $9:038.000
y 1936: $9:369:000)%. ¢Habra funcionado finamente el “apoyo mutuo”? Parece
aventurado afirmarlo, no obstante | as cifras que acabamos de dar.

Las sanciones impuestas a Italia por la SDN, que entraron en vigencia e 18 de
noviembre de 1935, fueron levantadas por la Asamblea de la SDN €l 4 de julio de 1936. El
4 de mayo de ese afio habia caido Addis Abeba en manos italianas 'y €l 9 de ese mes un
decreto de Mussolini anunciaba la anexion de Etiopiay proclamaba al Rey de Italia como
Emperador de Etiopia. Los paises sancionistas entendieron que, unavez finalizada la guerra
y no habiendo cumplido su objetivo de detener lainvasion, carecia de sentido mantener las
sanciones impuestas a ltalia. En realidad, detréds de este razonamiento bastante simple,
yacia un complicado hilado de negociaciones diplométicas que tendian a recomponer las
relaciones de Italia con las democracias occidentales, procurando agjarla unavez més de la
amenazante Alemania. Las sanciones fueron levantadas, pero muy pocos fueron los que se
atrevieron a reconocer oficialmente la conquista de Etiopia. EI gobierno uruguayo también
se abstuvo entonces de dar ese paso.®* El mismo hubiese significado desconocer el
compromiso asumido por todas las Republicas americanas en el pacto de agosto de 1932,
de Washington, donde habian acordado no reconocer las adquisiciones territoriales
conquistadas por la fuerza. Pero su actitud cambiaria de signo cuando, en abril de 1938,
Gran Bretafia Ilegase a un acuerdo con ltalia. Ese mes Gran Bretafia solicitd ala SDN que
se tratase la situacion andémala existente en torno a la conquista de Etiopia, ya que algunos
estados miembros la habian reconocido y otros no; y € 16 de ese mismo mes firmé un
protocolo con Italia sobre las relaciones de ambos paises en € Mediterraneo. Uruguay
procedid entonces a un reconocimiento “de hecho”, siguiendo el modelo de otros paises
americanos, entre ellos Brasil: el 18 de mayo de 1938 € saliente canciller Espalter —el 19
de junio, a asumir el Presidente Baldomir, asumiria la cartera de de Relaciones Exteriores
el veterano diplomético Alberto Guani- telegrafié a Encargado de Negocios del Uruguay
en lItalia, Federico Grunwaldt Cuestas. “Srvase expresar verbalmente a Ministro
Relaciones que Gobierno uruguayo considera su representacion en Roma acreditada ante
Rey Italia y Emperador Etiopia’.®* Detrds de la posicion asumida en relacion al
levantamiento de las sanciones y a este vergonzante reconocimiento, hubo también una
muy interesante urdimbre politico-diplomatica. Pero eso es otra historia...

lo que pareceria confirmar que la disminucién significativa de la corriente exportadora hacia ese mercado
coincide con €l periodo de vigencia de las sanciones.

8 Cfr: Cuadro N° 4 del Anexo Estadistico de nuestro trabajo ya citado.
8 Al respecto, cfr: intercambio telegréfico entre la Legacién en Romay la Cancilleria, del 9 de mayo de 1936.
En: AMREU, Serie ITALIA, Caa3 (1935-1939), Carpeta 3, “ 1936. Anexién de Etiopia” .

% Tel. M.7186. de Diplomaciaa URULACIO. (Ibid).
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Reflexionesfinales

Al correr de estas paginas hemos intentado responder a las preguntas que nos
haciamos a inicio del trabgo. Mucho ha quedado por decir, pero de esa complicada
madeja, cuyos entretelones pudimos develar solo parcialmente, podemos extraer algunas
conclusiones primarias. En primer lugar, que los jerarcas del Poder Ejecutivo més
directamente relacionados con la toma de decisiones —el Presidente Terra, e Canciller
Espalter, el Ministro de Hacienda Charlone, € Vice-Presidente del BROU, Vicente Costa-
miraban con simpatia a Italiay a su régimen, por lo que debieron pensar dos veces antes de
decidir € voto a favor de las sanciones a ltalia (es sintomatica la utilizacion de las
expresiones “ pesar” , “ dolor” , empleadas en algunos documentos oficiales parareferirse al
estado de &nimo con que las mismas fueron votadas). ¢Por qué lo hicieron entonces?
Porque no podian hacer otra cosa, si pensamos en € costo que una medida diferente
hubiese tenido en su relacionamiento internacional, fundamentalmente con Gran Bretaiia.

En segundo lugar, que el papel desempefiado por € representante en la SDN, el
experimentado diplomético Alberto Guani, fue fundamental: no fue un mero gecutor de las
decisiones que tomaban otros, Sino que aport6 su experiencia para ayudar a encontrar las
soluciones para que € pais, a mismo tiempo que no “desentonase” en € escenario de
Ginebra, lograse que sus reclamos, para minimizar los perjuicios que la aplicacion de las
sanciones podrian acarrearle, fuesen atendidos.

En tercer lugar, que e papel que jugd la tradicion diplomética del pais fue
fundamental mente instrumental, tanto desde el punto de vista de la opinién publica—resultd
clara su utilizacion por los 6rganos periodisticos de |0s sectores opositores y antifascistas,
para oponerse ala politica de Mussolini y forzar el pronunciamiento del gobierno uruguayo
en su contra en la SDN- como desde |a perspectiva de la propia diplomacia uruguaya, que
utilizd € planteo de Manini Rios en la Conferencia de 1921, para apoyar sus “reservas’
ante la aplicacién de las sanciones.

En cuarto lugar, y desde el punto de vista institucional, puede sefialarse que en esta
coyuntura la elaboracion de las decisiones en materia de politica exterior nos muestran un
Poder Ejecutivo que, s bien ha recuperado €l control y poder de decision sobre las
diferentes esferas de esa politica exterior -tanto politicas como econdémicas- no ha
eliminado todas las tensiones en el seno de la administracion. En efecto, por momentos, la
autonomia del Canciller aparece en cierta forma cercenada o limitada por las potestades del
Ministro de Hacienda o del Directorio del Banco de la Republica Oriental del Uruguay. En
cuanto a su relacion con el Poder Legidlativo, el Poder Ejecutivo dejé en claro en mas de
una oportunidad —al responder €l pedido de informes del diputado Gomez o en el Mensaje
enviado a la Asamblea general el 25 de octubre de 1935- que consideraba a las relaciones
exteriores privativas de su esfera de accion. En ambas oportunidades, la “deferencia’
mostrada hacia el Poder Legislativo no paso de ser un arbitrio inofensivo, en el marco de
una situacion politica en la que el régimen de marzo controlaba completamente el tramite
parlamentario. Més aln, s pensamos que €l Mensge solicitando la autorizacion para la
aplicacion de las sanciones, fue una mera pantalla para protegerse del repiqueteo de los
mensajes —radialesy telegréficos- que emitiala Sociedad de las Naciones desde Ginebra
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