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En el marco del ciclo de conmemoraciones de 
las independencias iberoamericanas que se abrió en 
2008, Uruguay se apronta a celebrar en 2011 el “Bi-
centenario del Proceso de Emancipación Oriental”. 
No es el propósito de esta intervención analizar los 
fundamentos y contenidos de tal propuesta sino es-
bozar algunos consensos y líneas de investigación 
historiográfica que se están desarrollando sobre las 
revoluciones de independencia.

Los momentos de conmemoración revitalizan la 
discusión sobre los “relatos fundantes de la Nación”. 
A diferencia de un siglo atrás, los avances en el co-
nocimiento histórico han permitido cuestionar los en-
foques en clave “nacionalista”, propios de la etapa de 
construcción de las identidades nacionales, y proponer 
modelos explicativos que así como ubican los aconte-
cimientos en su contexto regional y mundial, atienden 
la peculiar constelación de fuerzas políticas y sociales 
en cada etapa.1 Es un desafío no resuelto, sin embar-
go, el diálogo entre el saber especializado y el “hacer 
memoria juntos”. Los caminos de la reflexión histo-
riográfica y de las conmemoraciones suelen encontrar 
pocas intersecciones, entre otras razones, porque estas 
últimas constituyen actos políticos en sentido amplio, 
donde mediante una cierta “instrumentalización” del 
pasado procuran reforzar sentimientos de identidad y 
proyectar el futuro de la nación. 

Entre los consensos a los que ha arribado la histo-
riografía podría señalarse, en primer lugar, la distin-
ción conceptual entre el proceso de independencia y 
la formación de la nación. Junto a ello, que el tema 
de la unidad o la fragmentación de los territorios 
americanos –y con ello la disputa acerca de la “patria 
grande” o la “disgregación” ya fuera por el efecto de 
los “caudillos” o de la “mano balcanizadora” de Gran 
Bretaña- debe revisarse en función de que la Amé-
rica española era una reunión de provincias, reinos, 
dominios, etc. con diversas divisiones administrati-
vas, militares y eclesiásticas, y que la conformación 
territorial de las nuevas repúblicas fue fruto de la co-

rrelación de fuerzas políticas y sociales en esa coyun-
tura. Veamos en forma sucinta el proceso en la Banda 
Oriental en la primera etapa de la Revolución del Río 
de la Plata (1810-1820).2

1810 fue el “Año primero de la Libertad”. “El día 
veinticinco de este mes de Mayo expiró en estas Pro-
vincias del Río de la Plata la tiránica jurisdicción de 
los virreyes, la dominación despótica de la Península 
española y el escandaloso influjo de todos los españo-
les”, asentó en el Libro 1º de Defunciones el cura de 
la Parroquia de Santo Domingo Soriano, Tomás Xa-
vier de Gomensoro.3 Al dorso, con fecha 12 de junio 
de 1810, Gomensoro retomó las anotaciones habitua-
les en un libro de esa naturaleza, hasta que en octubre 
de ese año debió pasar a Buenos Aires, “huyendo de 
las violencias y persecuciones de los Sarracenos.”4 
Las proclamas hablaban de “ruptura de cadenas”, 
“mundo nuevo”, “regeneración política”. La noción 
de independencia cambiaba su significado al calor de 
los tiempos.

En la Banda Oriental del Río de la Plata el térmi-
no “independencia” circulaba con varios sentidos a 
fines del siglo XVIII. Uno de sus usos refería a las 
relaciones entre las personas, donde su adjetivo “in-
dependiente” significaba “libre, y que no depende ni 
está sujeto a otro”.5 Esta acepción también contenía 
valoraciones negativas, como se aprecia en las consi-
deraciones vertidas por Félix de Azara en su Memo-
ria rural del Río de la Plata, fechada en Batoví el 9 
de mayo de 1801. Luego de señalar la falta de reglas 
de la “gente campesina”, anotaba sobre sus hijos: “se 
acostumbran a lo mismo y a la independencia; no co-
nocen medida para nada, [...] criándose sin instruc-
ción ni sujeción”.6 

En los textos jurídicos y de doctrina política, in-
dependencia se aplicaba a la relación entre cuerpos 
políticos o territorios. En un libro frecuente en las 
bibliotecas montevideanas, El Derecho de Gentes 
de Emmerich de Vattel, independencia nombraba un 
atributo de los Estados soberanos: “el cuerpo de la 
nación, el estado, permanece libre e independiente 
respecto de otros hombres y de otras naciones, sal-
vo que voluntariamente se someta a ellos.”7 También 
refería a las relaciones entre los distintos territorios, 
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estamentos y corporaciones en una monarquía. En 
ese caso, los reclamos de independencia aludían a la 
defensa de los fueros y privilegios de cada “cuerpo 
moral” en relación con los demás, sin cuestionar la 
sujeción al Rey. Por ejemplo, la Junta de Comercian-
tes de Montevideo resolvió el 14 de febrero de 1794 
protestar ante el Virrey contra la fijación de una carga 
extraordinaria a la comercialización de frutos del país 
con el propósito de socorrer a España en la guerra 
contra Gran Bretaña. Se sostenía “que el dicho co-
mercio de la Capital de Buenos Aires es enteramente 
independiente del de esta Plaza, el cual por lo mismo 
nunca ha estado, ni está subordinado, a las determina-
ciones de aquel en ninguna clase, ni especie que sea, 
como no lo está tampoco ninguno de los de las demás 
ciudades, y cabezas de Partido de las restantes Pro-
vincias de este Río de la Plata como son Paraguay y 
Tucumán”. Advertían también sobre el carácter “írri-
to y nulo” de resoluciones tomadas sin “la necesaria 
anuencia, y consentimiento bajo las sabias formalida-
des que están prescriptas por derecho”.8 

A partir del último cuarto del siglo XVIII se pro-
pagó en Europa y en América otro sentido del térmi-
no. Por independencia se entendió también la acción 
o el proceso de dejar de depender o de estar sujeto a 
un Estado. Aunque había ejemplos históricos de esta 
acepción –la independencia de los Países Bajos en el 
siglo XVI, entre otros-, fue en la “era de las revolu-
ciones” que se multiplicó este uso. Ello contrasta con 
la relativamente tardía incorporación de este sentido 
en el Diccionario de la lengua castellana. Fue en 
la décima edición, publicada en 1852, cuando apa-
reció la mención a independencia como “libertad, y 
especialmente la de una nación que no es tributaria 
ni depende de otra”. Como sinónimo de independen-
cia política se utilizaba la voz “emancipación”. En su 
sentido original, el término se empleaba con respecto 
a la patria potestad o la manumisión de los esclavos, 
aplicándose por extensión a la relación del monar-
ca con sus súbditos o a las etapas de la evolución de 
un pueblo. Su forma verbal ‑“emancipar”- figuraba 
desde la primera edición del Diccionario de la len-
gua castellana, a diferencia de la derivada de inde-
pendencia ‑“independizar / independizarse”- que fue 
recogida como neologismo recién en el Diccionario 
manual e ilustrado de la lengua española editado en 
1927. La búsqueda y el logro de la “independencia” 
o la “emancipación” expresaron proyectos de futuro. 
Cargados de valoraciones opuestas según la posición 
del emisor del discurso, la independencia fue enten-
dida como el logro de la libertad o como la disolución 
o desintegración del Estado.

En un contexto de gran incertidumbre sobre el fu-
turo de la Corona, la Junta de gobierno formada en 

Montevideo el 21 de setiembre de 1808 congregó a 
los españoles europeos y españoles americanos que 
mantenían su fidelidad a España y a Fernando VII, así 
como a “los amigos de la Independencia de América”, 
tal como los llamó dos décadas más tarde, hacia 1829, 
Lucas José Obes, quien había actuado como Asesor 
de la Junta. Según sus “Apuntes relatives to the early 
part of the revolution Monte Video”, el hecho de que 
el virrey fuera francés y la noticia sobre la formación 
de la Junta de Sevilla habían abierto la posibilidad de 
un “gran paso hacia la separación de las Relaciones 
del Río de la Plata con la España Francesa”.9 Coinci-
dían con el grupo mayoritario en el desconocimiento 
de la autoridad de José I y en que esa era una opor-
tunidad para solicitar mayores privilegios a las auto-
ridades que en la península gobernaban en nombre 
de Fernando VII. Pero enfatizaban los reclamos de 
igualdad de derechos entre europeos y americanos 
y la defensa del principio del consentimiento como 
base de la legitimidad. La coyuntura fue propicia 
para la formulación de otros proyectos que ‑aunque 
minoritarios‑ consideraron la posibilidad de dejar de 
integrar la Corona española y exploraron potenciales 
alianzas con Portugal, Gran Bretaña o bajo la regen-
cia de Carlota Joaquina, hermana de Fernando VII. A 
distintos niveles se expresaban los temores frente a 
un enemigo “externo” que ya había demostrado sus 
intenciones y capacidades, así como ante la especu-
lación de los grupos que aspiraban a asumir mayores 
poderes o a incidir en la formación de nuevas relacio-
nes de poder.

La crisis de la monarquía y el inicio de la revo-
lución fueron dando un nuevo color al concepto. La 
independencia pasó a describir o proyectar procesos 
de reestructuración política de los territorios del Vi-
rreinato del Río de la Plata y sur del Brasil. Durante 
el proceso de formación de esas nuevas unidades po-
líticas quedó en evidencia la necesidad de adjetivar el 
vocablo para expresar mejor los distintos proyectos 
en juego. El historiador uruguayo Eugenio Petit Mu-
ñoz llamó la atención sobre la necesidad de distin-
guir en los textos de época las menciones a la “inde-
pendencia absoluta”, de aquellas que se referían a la 
“independencia” a secas.10 Mientras que las primeras 
apuntaban al significado en nuestros días, las segun-
das expresaban la libertad de gobernarse por sus pro-
pias leyes o elegir sus autoridades, y no eran contra-
dictorias con distintas formas de unión o asociación 
con otras unidades políticas. Como ha resaltado el 
historiador argentino José Carlos Chiaramonte, estas 
posibilidades estaban presentes en distintos tratados 
sobre el Derecho Natural y de Gentes de uso frecuen-
te en la época y a los que se recurrió en más de una 
oportunidad para fundamentarlas.11
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En junio de 1810 el Cabildo de Montevideo deba-
tió el reconocimiento o no de la autoridad de la Junta 
Provisional que se había instalado en Buenos Aires. 
Desde la perspectiva de un “español americano” que 
había integrado la Junta montevideana en 1808, no 
debía verse en aquella “miras de total independen-
cia”. En una carta dirigida en setiembre de 1810 al 
miembro “por las Américas” del Consejo de Regen-
cia, Miguel de Lardizábal y Uribe, el presbítero José 
Manuel Pérez Castellano señalaba que en las ciuda-
des del Virreinato podían formarse juntas subalternas 
a la Provisional de Buenos Aires y enviar los dipu-
tados que había solicitado. Distinguía claramente la 
retroversión de la soberanía al pueblo, de cualquier 
intento separatista o independentista. Para el presbí-
tero, solicitar que se nombrara un “Capitán General 
de la Banda Oriental del Río de la Plata” –lo cual su-
ponía extender la jurisdicción de Montevideo-, “sin 
más dependencia del gobierno de Buenos Aires, que 
la que tiene del de Lima el Presidente de Chile”, no 
era contradictorio con su firme adhesión al monarca 
preso.12 Pérez Castellano, quien mantuvo su fidelidad 
a Fernando VII hasta su muerte en 1815, sostuvo en 
1813 que la Banda Oriental tenía el mismo derecho 
“para substraerse al gobierno de Buenos Aires”, que 
el que éste había ejercido con respecto a la “metró-
poli en España”.13 Dos elementos interesan de esta 
línea argumental. Por un lado, la consideración de 
la igualdad de derechos ‑americanos/europeos, ciu-
dades/pueblos- y por otro, la oposición a la sujeción 
al gobierno instalado en la antigua capital virreinal, 
reclamando mayor autonomía.

La insurrección armada en la Banda Oriental co-
menzó en febrero de 1811, bajo la regencia de la 
Junta de Buenos Aires. A fines de ese año, un armis-
ticio entre el gobierno revolucionario y el gobierno 
españolista de Montevideo, celebrado en octubre de 
1811, dejó en evidencia la disparidad de objetivos 
y estrategias. La Banda Oriental y algunos pueblos 
de la banda occidental del río Uruguay pasaban a 
estar bajo la autoridad del Virrey Elío, lo que pro-
vocó la emigración de una porción importante de la 
población, siguiendo la retirada del ejército oriental 
comandado por José Artigas. Ese hecho, tal como 
denunciaron los jefes del Ejército Oriental al Cabil-
do de Buenos Aires en agosto de 1812, provocó la 
ruptura del “lazo (nunca expreso)” que los ligaba al 
“Gobierno superior” y los habilitó a celebrar “el acto 
sacrosanto siempre de una constitución social”.14 
Esta representación, profusamente analizada por la 
historiografía uruguaya como el pacto constitutivo 
del “pueblo oriental”, se relaciona con una de las 
acepciones de independencia. Inspirada en un texto 
de Thomas Paine según Petit Muñoz, la argumenta-

ción se funda en los principios del Derecho Natural 
y de Gentes: los hombres en el estado de naturaleza 
eran libres e independientes, y esas cualidades se 
trasladaban a la asociación política que voluntaria-
mente constituyeran. Los habitantes al este del río 
Uruguay no solamente habían asumido su soberanía, 
sino que formaron un cuerpo político nuevo, libre e 
independiente, con capacidad de asociarse, pactar o 
integrarse a un cuerpo político mayor. La represen-
tación referida contenía menciones a las relaciones 
de federación o confederación entre los pueblos del 
Río de la Plata. Expresaba también que el “título de 
gobierno superior de las provincias unidas” era de-
bido “solo a la política por la necesidad de girar con 
más acierto el resorte de las relaciones extranjeras”. 
“La soberanía particular de los pueblos será precisa-
mente declarada y ostentada, como objeto único de 
nuestra revolución”, reclamó el artiguismo.15 No se 
trataba solamente de un cambio de personas, y tam-
poco de someterse a un nuevo gobierno central, sino 
de sentar las bases de una liga o asociación entre 
las provincias, nuevos sujetos soberanos formados a 
partir de la revolución. 

Estos planteos se concretaron en abril de 1813 
con la constitución de una nueva provincia en el an-
tiguo territorio del Virreinato del Río de la Plata: la 
Provincia Oriental del Uruguay. El proyecto político 
reclamaba la “independencia absoluta de estas co-
lonias” respecto de la “Corona de España y familia 
de los Borbones”, a la par que defendía la capacidad 
de los “pueblos libres” de intervenir en la forma-
ción de la naciente asociación política y conservar 
“su soberanía, libertad, e independencia, todo poder 
jurisdicción y derecho” que no hubieran “delegado 
expresamente por la confederación a las Provincias 
unidas juntas en Congreso”.16 En estos artículos de 
las instrucciones dadas en abril de 1813 a los dipu-
tados que debían incorporarse a la Asamblea Gene-
ral Constituyente reunida en Buenos Aires quedaban 
expuestos dos niveles del concepto analizado. Por un 
lado, la “independencia absoluta” de la metrópoli; 
planteando la separación definitiva. Por otro, la “in-
dependencia” frente a la nueva unidad política a cons-
truir, reservándose ciertos derechos y poderes para la 
provincia. En la Oración inaugural del Congreso que 
tomó estas decisiones, Artigas había indicado que el 
reconocimiento a dicha Asamblea debía conciliarse 
con la “libertad inviolable” de los pueblos, lo que “ni 
por asomos, se acerca a una separación nacional”.17 
La expresión sintética de este programa, “Libertad 
y unión”, se popularizó por diversos medios. Estas 
propuestas se nutrieron de distintas fuentes doctrina-
rias así como de las experiencias revolucionarias de 
la época. Entre las referencias más próximas se en-
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cuentran los artículos publicados por Mariano More-
no en la “Gazeta de Buenos-Ayres” –especialmente la 
serie “Sobre el Congreso convocado y Constitución 
del Estado” aparecida entre 1º de noviembre y el 6 de 
diciembre de 1810- y la obra publicada en Filadelfia 
en 1811 por Manuel García de Sena bajo el título La 
independencia de la Costa firme justificada por Tho-
mas Paine treinta años ha. Además de los ensayos 
de Paine, este libro contenía la traducción de docu-
mentos fundamentales de la nueva organización polí-
tica de las antiguas colonias inglesas. Ahora bien, tal 
como se acordó en el Plan para el “restablecimiento 
de la fraternidad y buena armonía” entre Artigas y los 
comisionados del Directorio en abril de 1814 y no ra-
tificado por las autoridades de Buenos Aires, el hecho 
de que los pueblos Orientales o los del Entre Ríos se 
declararan “por sí mismos independientes”, no debía 
considerarse “una independencia nacional”. Como 
agregaba el documento, esta resolución no tendía a 
“separar de la gran masa a unos ni a otros pueblos, ni 
a mezclar diferencia alguna en los intereses generales 
de la revolución.”18

En junio de 1814 el gobierno españolista de Mon-
tevideo capituló ante las fuerzas del Directorio de las 
Provincias Unidas. En febrero del año siguiente este 
ejército fue derrotado por las tropas artiguistas, que 
lograron el control de toda la Provincia Oriental. Ante 
la comunicación del Congreso de Tucumán acerca de 
la declaración de independencia, José Artigas contes-
tó el 24 de julio de 1816 que hacía más de un año 
que la Banda Oriental había jurado su “Independen-
cia absoluta y respectiva”.19 El “Sistema de los Pue-
blos Libres”, que en el momento de mayor expansión 
abarcó Entre Ríos, Corrientes, Misiones, Santa Fe y 
Córdoba, había roto los lazos con la metrópoli sin una 
declaración expresa de independencia. En mayo de 
1813, el juramento de las autoridades locales incluía 
la defensa de la libertad, soberanía e independencia 
de la provincia, así como la condena a la “adhesión, 
sujeción y obediencia al Rey, Reina, Príncipe, Prin-
cesa, Emperador o Gobierno español y a todo poder 
extranjero cualquiera que sea”.20

La “temprana” derrota de los españoles y los en-
frentamientos con los gobiernos de Buenos Aires 
por el reconocimiento de las soberanías provincia-
les, junto a las medidas para la reconstrucción eco-
nómica de la provincia que propiciaban un cierto 
igualitarismo social, dejaron en segundo plano la 
lucha por la independencia respecto a una fuerza ex-
tranjera. Sin embargo, los planteos del artiguismo en 
la etapa radical fueron enfrentados por una alianza 
que reunió antiguos enemigos como la corona por-
tuguesa, los emigrados españoles en Río de Janei-
ro, los expatriados de la facción de Carlos María de 

Alvear, el Directorio de las Provincias Unidas y un 
sector de las elites orientales. Con fecha 19 de julio 
de 1815, el Dr. Nicolás Herrera, oriundo de Monte-
video y exilado en Río de Janeiro tras la caída de Al-
vear, presentó una memoria al Ministro lusitano con 
proposiciones para terminar con los males de “esta 
malhadada revolución”. Desde su perspectiva, no se 
trataba de una simple guerra. Argumentaba que la 
revolución “vino a dividir entre sí a los blancos” -es-
pañoles europeos y criollos- y abrió un espacio para 
que “el odio del populacho y la canalla” se desple-
gara “con furia contra las cabezas de cuantos hasta 
allí miráronse como superiores.” Por estas razones, 
entendía que la corona portuguesa tenía “un dere-
cho indisputable para emplear su poder en la paci-
ficación del Río de la Plata”.21 En correspondencia 
“muy reservada” con José Rondeau, entonces Direc-
tor de las Provincias Unidas, fechada el 22 de agosto 
de 1815, Herrera ahondaba sobre los males que se 
habían producido a partir del inicio de la revolución. 
En un balance primario del lustro transcurrido, con-
sideraba que buscar la independencia en 1810 ha-
bía sido “una empresa gloriosa, justa y necesaria”, 
pero que “desde el principio, nuestras pasiones, o 
nuestros errores, empezaron a paralizar su ejecu-
ción.” Al indicar el curso no buscado ni deseado de 
los acontecimientos –“los partidos se multiplicaron 
con las frecuentes revoluciones populares”-, Herre-
ra retomaba el viejo sentido del concepto asociado 
con el alboroto, la alteración del orden, la lucha de 
facciones, el agotamiento de los recursos y el riesgo 
de la disolución social. Por ello, confesaba a José 
Rondeau que siendo un republicano de la primera 
hora, había llegado a la conclusión de que América 
“jamás estará tranquila mientras no tenga al frente 
una persona que [se] imponga a los Pueblos por la 
Majestad del Trono.”22

Tras la ocupación lusitana de la ciudad puerto de 
Montevideo en enero de 1817, el cuerpo capitular 
envió una misión a Río de Janeiro. Los comisiona-
dos fueron el Síndico procurador del “Cabildo re-
presentante de toda la Banda Oriental del Río de la 
Plata” y el presbítero Dámaso A. Larrañaga, quien 
entre otros títulos lucía el de “Vicario General y 
Comisario de la Santa Cruzada en las tres Provin-
cias de esta Banda Oriental del Paraná”. El apoyo 
a Portugal se sustentaba en la conservación de su 
“existencia política” frente al “terror y la anarquía”, 
aunque se mantenían las definiciones territoriales 
obtenidas bajo la protección del Jefe de los Orien-
tales, tanto en la jurisdicción del cabildo como en 
la eclesiástica. En sus instrucciones se les prevenía 
que solicitaran: “extraernos del degradante Estado 
de Colonias, y elevar todo aquel territorio de este 
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lado del Río de la Plata al alto rango de Reino con el 
nombre de Reino Cisplatino, uniéndolo al poderoso 
Reino Lusitano.” Se pretendía, además, obtener un 
compromiso de la Corona portuguesa para el man-
tenimiento de los cabildos y la forma de elección 
instaurada con la revolución, la conservación de las 
leyes, usos y costumbres; el ejercicio de por lo me-
nos las dos terceras partes de los empleos por parte 
de “hijos del país”, el respeto de ciertos derechos 
individuales y la libertad de comercio, industria y 
agricultura, entre otros aspectos.23 La misión retornó 
sin respuesta. Si bien la nueva denominación –Cis-
platina- procuraba tomar distancia del “tiempo de 
los orientales”, los puntos solicitados expresaban el 
interés por conservar la autonomía de la provincia 
que se había obtenido, precisamente, bajo el concur-
so de Artigas. A comienzos de 1820 se produjo la 
capitulación de los jefes militares y los cabildos que 
mantenían la resistencia, quedando la provincia bajo 
dominio luso-brasileño.24

Se cerraba de esa forma la primera etapa de la re-
volución de independencia, aunque seguían presentes 
las divisiones que habían contribuido a la derrota del 
artiguismo. Uno de los temas pendientes en esta épo-
ca de conmemoraciones es precisamente el carácter o 
“los resultados” de la independencia para los sectores 
populares. Como planteó el historiador José Pedro 
Barrán, el “miedo a la revolución social” condiciona-
ba las alianzas políticas y sociales de las elites.25 Las 
dificultades experimentadas para conformar gobier-
nos estables remitieron una y otra vez al debate sobre 
la viabilidad de los territorios al este del río Uruguay 
como estado “independiente” y a la posibilidad de in-
corporarse o anexarse a un estado más poderoso. De 

ello dio cuenta el Cónsul británico, Thomas S. Hood 
a su llegada a Montevideo en 1824. En esa oportuni-
dad, “dos caballeros” “de la mayor respetabilidad” le 
propusieron que Gran Bretaña estableciera un protec-
torado, afirmando que “lo más cercano a ser indepen-
dientes por sí mismos, [era] pertenecer a un Estado 
Poderoso y Libre”.26 Visto el proceso “desde abajo”, 
es necesario profundizar los estudios acerca de lo que 
podía significar luchar “por la patria” para quienes, 
a veces a la fuerza, engrosaron los ejércitos de uno y 
otro bando; indagar sobre la participación y formas 
de resistencia de los afrodescendientes en un contexto 
donde pervivían las discriminaciones y la esclavitud, 
estudiar la participación de las distintas comunidades 
de ascendencia amerindia en la guerra revolucionaria; 
retomar las investigaciones sobre los alcances, avan-
ces y retrocesos de la distribución de tierras y gana-
dos, entre muchos otros temas.

En tiempos de festejos bicentenarios los historia-
dores tenemos una doble tarea. Debemos renovar y 
profundizar los abordajes de la revolución de inde-
pendencia teniendo como norte la “historia total” a 
que nos convocaba Pierre Vilar, estudiando “los he-
chos y los problemas históricos en toda su compleji-
dad”. Junto a ello, debemos detenernos en el análisis 
de las conmemoraciones pasadas y presentes, como 
reclama Michel Bertrand, preguntándonos por las 
maneras y las esperanzas que cada grupo o colectivo 
pone en ellas. Debemos asumir el desafío y en tanto 
comunidad de historiadores, proponer y desarrollar 
actividades que permitan acortar la brecha entre la 
investigación y la divulgación y contribuyan, de esa 
manera, a la elaboración de los contenidos de la agen-
da de conmemoraciones.
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